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P  REFACE. 

;  TV^O  /  c  /  *  k/î€   nouvelle    Edition 

f/  d'un. Livre  ,  dont  les  précéden- 
tes ne  doivent  être  regardées  que  com- 
me des  effais.  -'Elle  efl  augmentée  de 
■plus  delà  moitié,  &  les  augmenta- 
tions font  pour  la  moins  -auffi  utiles 
que  ce.  qui  compofoil  autrefois  tout  le 

Corps  de  V Ouvrage,  Le  fuccès.  qu'il 

a  eu,  ,-7ii  a.  engagé,  à.  le  revoir  avec 
•beaucoup  de  foin  ,  &  à- le  perfection- 
ner le  plus  qu'il  niétoitphjjïble. 
J'ai  toujours  fuivi  ^mon  premier 

deffein  , -qui  étoit  .dl être  utile  aux 
gens  du  Monde ;.,  c'e/î-  a  -  dire  aux 
perfonnes.,  y  pour  leplaifir,  & .  Vinftru- 

clion  defquelles  les. S av cuis  devraient 
.plus  travailler  qu'ils  ne  font.  Il  fan- 

b le  que  la  plupart  de  ces  Mefjieurs 
foient  honteux    aujourd'hui  d'écrire 

d'une  manière ,qui  foit  intelligible  ci 

S.  tout 
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tout  le  monde.  Quand  je  dis  à  tout 
le  monde  ,  j'entends  à  tous  ceux  qui 
aimant  la  leclure  ,  ne  veulent  pas  ce- 
pendant qu'on  les  fatigue  par  des  Li- 
.  vres  qui  femblent  être  faits  pour  être 
placés  dans   le   Temple  de  Diane  A 
côté   des  Ecrits   objcurs  &  fub limes 
d'Hé  r  A  c  L  i  te.    Ces  Savans  fe 
trompent  fort ,  s'ils  fe  figurent  qu'il 
y  ait  beaucoup   de  gens   qui  faffent 
pour  eux   ce  que  fit   Euripide  pour 
"  avoir  les  Ecrits  du  Philo fophe  Grec. 
A  force  de  lire  ces  Ecrits  myflérieux^ 
il  les  apprit  par  cœur  3  &  les  publia. 
Je  puis  affurer   ces  MeJJieurs  ,  que 
puifqu'ils   ne  fe  font  point  fouciés 
d'être  entendus  ,  perjonne  ne  fe  don- 
nera la  torture  pour  les  entendre.  Il 
efl  vrai   qu'ils  auront  la   confolation 
île  traiter  d' ici  no  r  ans  ceux  qui  mépri- 
seront leurs  Ouvrages  ;  mais  ceux- 
\ci  à  leur  tour  les  regarderont  comme 
des   pédans  :   ainfi  ,  voilà  les  çhofes 
compenfées  de  part  &  d'aurre. 

Qu AN  d  je  yeux  qu'un  Auteur 

écrive 
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écrive  d'une  manière   claire  >  intelli~ 

fible  ,  je  n'entends  point  qu'il  s'a- 
aiffe  &  s'aviliffe  ;  il  ejl  un  art  de 
dire  les  chofes  les  plus  élevées  ,  6*  de 
les  mettre  à  la  portée  des  efprits  les 
plus  ordinaires.  Perfonne  n'a  poffedé 
cet  art  comme  Mr  Ba  y  le  &  M*  J3E 
F  O  N  T  EN  elle  ;  leurs  Ouvrages 
font  des  preuves  évidentes  que  les 
matières  les  plus  abflraites  peuvent 
être  traitées  avec  une  méthode  qui  les 
rend  très -faciles. 

Il  efl  au  refte  ridicule  de  fe  figu- 
rer que  parmi  les  gens  du  Monde  il 
ne  s'en  trouve  pas  un  grand  nomhre 
qui  ont  parfaitement  bien  étudié  >  & 
qui  favent  beaucoup.  Si  Meffeurs 
les  Docteurs  en  us  connotffoient  un 
peu  plus  les  Court  if  ans  9  les  Offi- 
ciers y  &  même  les  femmes  d'un  çem* 
tain  rang  ,  ils  Je  détromper  oient ,  & 
reviendroient  de  leur  prévention  ;  mais 
quoiqu'un  homme  ait  cultivé  les  Bel- 
les-Lettres y  il  ne  s'enfuit  pas  de  là 
qu'il  foi  t  obligé  de  s'ennuyer  ,  en  li- 

a  ij  fane 
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faut  L'Ouvrage  d'un  Savant  ,  dont 
la  fcience  n'a  rien  que  de  dur  &  d'é^ 
pineux.  Il  ne  doit  donc  point  paroitre 
extraordinaire  que  tant  d' Ouvrages  y 
remplis  dt  Grec  &  de  Latin  ,  moifîf* 
fent  en  paix  dans  la  boutique  d'un 
Libraire, 

Rien  rtleft  plus  utile  qu'une  cru-*, 
dition  amufante  &  inflruclive  ;  mais, 
rien  n'ejl plus  ennuyant'  qu'un  Li- 
vre qui  n'offre,  qu'un  cahos  immen-* 
je  ,  Vefprit  le  plus,  curieux  craint 
de  s'y  abîmer.  En  vérité  c'ejl  être 
fage  que  de  ne  pas  employer  du  tems 
à  lire  de. pareils  Ouvrages. 

Quelques  Savans  fe plaignent 
amèrement  du  goût  du  fiecle  y  filon 
eux  ,  on  n'aime  aujourd'hui  que  des, 
bagatelles  &' des  Romans.  Il  ejl  aifé, 
de  leur  prouver  qu'ils  fe  trompent:, 
on  ht  avec  avidité  les-  Ouvrages  de* 
Bayle  y  de  Leibnitz y  de  Loc- 
ke /  &c.  On  liroit  les  leurs  de  mé~. 
me,  s 'ils  av  oient  fû  faire  ufagc  de. 
leur  érudition  &  de  leur  Philofophïe  ,,, 

ainfi 
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einfî  que  ces  graîids  hommes. 

Je  finis  une  Préface  ,  qui  ,  quel- 
que courte  qu'elle  foit  ,  fervir a  peut- 
être  à  ma  condamnation  ;  je  crains 
qu'on  ne  m'accufe  £  avoir  mal  imité 
les  grands  modèles  que  je  propofe. 
Si  je  n'y  ai  pas  réujji  >  je  prie  mes 
Lecteurs  de  m'excufer  en  faveur  de 
V intention.  Le  bon  accueil  qu'ils  ont 
fait   à  la  première  Edition   de  mon 
Ouvrage  ,  me   raffûre  un  peu  :    ils 
trouveront  quelques  petites  differta- 
tions   nouvelles  i  c'efi    ainfi  qu'on 
peut  appeller  quelques  remarques  af- 
fe^  longues  ,  qui  peut-être  mériteront 
leur  approbation.  J'ai  taché  d'y  raf 
fembler  ce  que  j'ai  crû  appercevoir  de, 
plus    intéreffant   &  de  plus  infime* 
tif  y  j'ai   aujfi  augmenté    &  changé 
confidérablement  le   Corps  de  l'Ou- 
vrage.  Je  ne  dirai  rien  ici  de   l'ar- 
rangement que  j'y  ai  obfervé  ,  en 
verra  mes  raifons  dans  le  Difcours 
préliminaire  ,•    Ù puisqu'elles  ont  été 
2  iij  goûtées 
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goûtées  dans   la  première  Edition  3* 
j*efpere  qu'elles  feront  aujji  heurcu* 
fis  dans  celle-cL.* 
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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

Sur  rincertitude  desConnoiflan- 
•  ces  Humaines. 

RÉFLEXION  QUATRIEME, 

Concernant  la  Métaphyjîqut, 

§.i. 

Introduction. 

Xfe?X  E  terme  de  Métaphysique  fî- 
*5  L  &  Sn^e  Philofophie  furnaturel- 
5jG^§  /?  ,  ou  Théologie  ,  qui  veut  di- 
-*^*-  "  re  Difcours  de  Dieu  ,  parce 
qu'on  traite  principalement  en  Métaphy- 
fique  ,  de  Dieu  &  des  chofes  qui  font  au- 
dcflus  de   la  Nature. 

S  r  nous  nous  arrêtons  aux  lèntimens 
Tome  IL  A       d'un 
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d'un  illuftre  Philofophe  ,  la  Métaphyfï- 
que  &  la  Théologie  fcholaflque  ne 
fervent  à  rien  ,  &  ne  donnent  à  l'en- 
tendement aucune  connoiflance  nouvel- 
le. Chacun  -peut  voir  ,  dit  Locke,  une 
i/ifinïté  de  proportions  ,  de  raifçn- 
nemens  ,  &  de  conclu  fions ,  . . .  .  dans 
les  Livres  de  Métaphyficjue,  de  Théolo- 
gie fcholaftiqile  ,  &  d'une  certaine  Phy- 
Jîque ,  dont  la  Uclure  ne  lui  apprendra 
riêh  de  plus  de  Dieu  ,  des  Efprits  & 
des  Corps  i  que  ce  qu'il  en  J avait  avant 
d'avoir  parcouru  ces  Livres  *. 

Cet  Auteur  eût  pu  ajouter  que  ces 
Ecrits,  loin  de  fervir  à  inftruire  ,  em- 
pêchent de  trouver  la  vérité  par  lacon- 
fufion  que  'caufent  les  idées  fauffes  dont 
ils  rempihTent  l'entendement.  La  Mé- 
taphysique fcholaftique  &  les  queftions 
inutiles  dont  elle  eft  femée ,  font  auflî 
pernicieufes  à  Pefprit  que  les  règles  de 
la  Logique  d'Ariftote.  Elles  font  plus 
•propres ,  dit  Mailebranche  **  ,  pour  dî- 
yninuer  la  capacité  de  fefprit  que  pour 

l '  au- 

■ 

*  LocKe  ,  EfTai  Philofohique  fur  l'Enten- 
dement Humain ,  Livr.  IV,  Chap,  VIII.  fag. 

791- 

**  Recherche  de  la  Vérité ,  L/vr,  III.  Chà$; 
UU  fag.  181. 
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T  augmenter ,  farce  qu'il  cfi  vifible  que 
fi  on  veut  fe  fervir  ,  dans  la  recherche 
de  quelque  vérité  ,  des  règles  qu'elles 
nous  donnent ,  la  capacité  de  ïefprit  en 
fera  -partagée  de  forte  qu'il  en  aura 
moins  pour  être  attentif ',  &  four  com~ 
■prendre  toute  F  étendue  dufujct  qu'il  exa- 
mine. Il  en  eft  de  même  de  la  Pvléta- 
phyfique  des  écoles ,  elle  traite  tant  de 
queftions  inutiles  &  impénétrables ,  elle 
embraflfe  tant  de  fujets  différent ,  &:  qui 
font  abfolument  au-deffus  de  la  portée 
de  l'entendement  humain  ,  qu'elle  em- 
pêche 8c  détourne  l'attention  qu'o  1  de- 
vroit  donner  aux  chofes  nécerïaires ,  Se 
qui  font  à  la  portée  des.  connoiiiances 
humaines. 

Les  Philofophes  fcolaftiques  ont  en- 
core le  défaut  de  répandre  le  doute  fur 
les  matières  les  plus  claires  &  les  plus 
évidentes  ;  ils  font  accoutumés  à  met- 
tre en  controverfe  les  fujets  les  plus 
connus  ,  &  dont  on  a  les  notions  les 
plus  certaines.  Cette  conduite  accou- 
tume infenfiblement  l'efprit  à  douter 
des  chofes  les  plus  certaines,  &  à  croi- 
re probables  ce.les  qui  font  les  plus 
fauffes.  Ce  font  ces  vaines  difputes  par- 
mi les  Théologiens  &:  les  Moines ,  qui 
ont  occafionné  tant  d'Hérefies  ,  &  qui 

A  2  en- 
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encore  aujourd'hui  fourniflent  des  ar- 
mes à  l'Athéïfme,  qu'on  doit  regarder 
comme  le  comble  de  l'aveuglement. 

Je  vous  avoue  ,  Madame  ,  que  je 
trouve  ridicule  qu'on  mette  en  doute 
tous  les  jours  dans  les  écoles  l'exifïen- 
ce  de  Dieu.  Il  eft  ridicule  d'agiter  une 
queftion  ,  que  tout  homme  qui  n'eft 
pas  privé  de  la  raifon  ,  tk.  qui  veut  fai- 
re ufage  de  la  lumière  naturelle ,  recon- 
noît  évidente.  Il  arrive  fouvent  que 
dans  ces  difputes  on  apporte  ,  pour 
prouver  l'exiftence  de  Dieu ,  les  raifons 
les  plus  foibles  ,  &c  que  les  débauchés 
&  les  libertins  s'ils  n'éteignent  pas  en- 
tièrement leur  lumière  naturelle ,  la  bif- 
fent obfcurcir  par  mille  doutes  dange- 
reux. 

Je  crois  donc  que  lorfqu'on  veut 
prouver  la  nécefîité  de  l'exiflence  de 
Dieu  ,  il  faut  précifément  n'apporter 
que  des  raifons  décifives,  certaines, &c 
qui  font  connues  de  tous  les  hommes, 
pour  peu  qu'ils  veuillent  refléchir.  Je 
penfe  qu'il  faut  rejetter  toutes  les  preu- 
ves douteufes  ,  ou  qu'on  peut  mettre 
en  controverfe  ;  telles  que  font  celles 
qu'on  veut  tirer  de  l'idée  innée  de  Dieu , 
du  confentement  univerfel  ,  &c.  lef- 
quelles  étant  douteufes  ,  &  peut  -  être 

fauf- 
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fauiTes,  ne  fervent  qu'à  éloigner  les  vé- 
ritables démonitrations  d'une  vérité  évi- 
dente. 

§.  11. 

Que  nous  n  avons  ■point  d'idées  innéesl. 

JE  vous  ai  promis  ,  Madame  ,  que  je 
tâcherois  de  vous  prouver  que  nous 
n'avons  aucune  idée  innée  ;  je  vais  vous 
tenir  ma  parole  ,  60  j'efpere  de  vous 
perfuader  de  la  vérité  de  mon  opinion. 

Premièrement,  fi  Dieu  gra- 
voit  dans  nos  âmes  un  certain  nombre 
d'idées  &  de  principes  ,  quelles  appor- 
taient avec  elles  dès  le  moment  qu'el- 
les font  créées ,  il  faudroit  que  tous  les 
hommes  leur  donnaflent  un  confente— 
ment  général,  &  que  ces  idées  mlTent 
univerfellement  les  mêmes  dans  les  di- 
vers entendemens.  Or  ,  les  principes  r 
aufquels  on  donne  préferabiement  à 
tout  autre,  la  qualité  de  principes  innés  , 
»e  font  pas  reçus  uniyerfeiiement..  En 
voici  la  preuve. 

Ces  deux  propofitions  ,  Ce  qui  eft  9 
eft  ;  &  il  eft  impoffible  qu'une  ebofe  foii  » 
j&  ne  foit  pas  ,  paifent  pour  innées  9 
préferabiement  à  toutes  autres.  Cepen- 
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dant  on  ne  fauroit  nier  que  les  enfans 
6c  les  imbécilles  n'ent  ont  pas  la  moin- 
dre idée  ;  car  il  eft  ridicule  de  dire  qu  h 
une  notion  eft  empreinte  dans  Famé  , 
innée ,  ôc  formée  avec  elle  ;  que  l'amc 
ne  la  connoit  pas ,  &  qu'elle  n'en  a  au- 
cune perception.  C'eft  faire  de  cette  no- 
tion un  pur  néant ,  &  f  aimerois  autant 
foutenir  que  Famé  a  la  faculté  depenfer, 
ôc  pourtant  ne  penfe  pas. 

S  i  l'on  eft  en  droit  d'affûrer  qu?une 
idée  eft  dans  l'entendement ,  lorfque 
l'entendement  ne  l'a  point  encore  ap- 
perçue,  on  pourra  conclure  delà  que 
toutes  les  proportions  véritables ,  &  que 
l'efprit  regarde  comme  telles  ,  étoient 
déjà  imprimées  dans  l'ame  ,  &  innées 
avec  elle.  D'ailleurs ,  ne  paroît  -  il  pas 
abfurde  que  les  enfans  aient  le  pouvoir 
de  penfer,  d'acquérir  des  connohTances, 
de  donner  leur  confentement  à  différent 
tes  vérités  3  &  qu  ils  ignorent  cependant 
les  notions  que  la  Divinité  imprime  dans 
leurs  aines  ?  Et  eft-ii  p.ofîible  de  s'ima- 
giner qu'un  enfant  reçoive  des  impre£ 
fions  des  objets  extérieurs  ,  &  n'a  au- 
cune connoifîance  des  caradères  que 
Dieu  a  gravés  dans  fon  ame ,  pour  fer- 
vir  de  fondement  à  toutes  les  notions 
«ju'ii  peut    acquérir  ,  &    à  toutes  les 


r>v  Bon-Sens  ,  Réflex.  TV.  y 
réflexions  qu'il  peut  faire  dans  la  fuite  l 

I L  étoit  donc  inutile  que  la  Divini- 
té imprimât  dans  l'ame  des  idées  innées 
<îont  elle  devoit  faire  fi  peu  d'ufage , 
&  qu'elle  pouvoit  acquérir  autrement  ; 
&:  je  ne  crois  pas  qu'on  ofe  foutenir  que 
les  enfans  aient  auiïi-tôt  des  notions  de 
cette  propofition  ,  Il  cft  ïm^offibïe  qu- 
iine  chofe  foit ,  &  ne  foit  -pas  en  même 
tems ,  que  de  bien  d'autres  vérités  qui 
leur  font  connues. 

J'ajouterai,  avant  de  finir  ce 
Chapitre  ,  que  s'il  y  avoit  des  idées  in- 
nées ,  elles  devroient  paroître  avec  plus 
d'éclat  dans  Tefprit  des  idiots  ,  des  en- 
fans  ,  &  des  gens  fans  Lettres ,  (  où  ce- 
pendant l'on  n'en  voit  aucune  trace  )  que 
dans  les  autres  hommes  ,  dont  les  efprits 
font  altérés  Se  corrompus  par  la  cour 
tume ,  les  préjugés ,  Se  les  opinions  é- 
trangères  &  dont  les  penfées  ont  pris 
une  nouvelle  forme  par  l'étude  ;  au  lieu 
que  celles  des  enfans,  des  idiots  ,&  des 
gens  fans  Lettres  n'ont  point  été  brouil- 
lées par  le  mélange  des  doctrines  ac- 
quifes  par  l'Art  ,  &■  que  ces  beaux  ca- 
ractères que  Dieu  a  gravés  dans  leur 
ame,  doivent  être  dans  un  ordre  parfait  *. 

§.  m. 

*  Que  s'il  y  a  des  gçns  qui  ofent  afTûrer 
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§•  III. 

Qu'il  nefi   aucune  règle  de    Morale 
qui  foit  innée* 

IL  s'en  faut  bien  que  les  principes  de 
Morale  foient  reçus  d'un  confente- 
ment  aufîi  univerfel  que  les  maximes 
fpéculatives.  Ainfi  ,  ce  confentement 
étant  néceflfaire  pour  conlïater  la  vérité 
des  idées  innées  ,  même  au  jugement 
de  ceux  qui  les  foutiennent ,  dès  qu'on 
peut  prouver  qu'il  n'exiile  point  ,  tou- 
tes ces  prétendues  notions ,  gravées  par 
la  Divinité  même,  croulent,  6c  n'ont 
plus  aucun  foutien. 

I  l  en1  aifé  de  prouver   que  rien  ne 
paiTe  pour  jufte  ,  ou  honnête  parmi  quel- 
ques 

que  les  enfins  ont  des  idées  de  ces  maximes 
générales  &  abftraites ,  dans  le  tems  qu'ils 
commencent  à  connoître  leurs  joiiets  & 
leurs  poupées,  on  pourroit  peut-être  dire 
d'eux  ,  fans  leur  faire  grand  tort  ,  qu'à  la 
vérité  ils  font  fort  zélés  pour  leurs  fenti- 
mens;  mais  qu'ils  ne  les  défendent  pas  avec 
cette  aimable  fincér'té  qu'on  découvre  dans 
les  enfans. Locke  ,  Eflai  Philofophique  for 
l'Entendement   Humain  ,  Livr,  I,  Chap.  L 
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ques  peuples ,  qui  ne  paiie  pour  injufle  , 
ou  mal  honnête  parmi  quelques  autres. 
Les  Caribes  engraiffent  leurs  enfans  pour 
les  manger;  &  ;  our  qu'ils  foient  d'une 
graifle  plus  abondante  &  plus  délicate , 
ils  leur  font  l'opération  que  les  Italiens 
font  aux  leurs  pour  leur  rendre  la  voix 
plus  claire.  Plufieurs  peuples  du  Pérou 
font  leurs  concubines  des  femmes  qu'ils 
prennent  à  la  guerre  ;  ils  nourriflent  dé- 
licatement jufqu'à  treize  ans  les  enfans 
qu'ils  en  ont,&  les  mangent  alors.  Ils 
en  font  autant  de  leurs  concubines  , 
lorfqu'elles  ne  font  plus  d'enfans  *.  En 
tout  cela  ils  ne  croient  pas  faire  plus  de 
mal ,  qu'un  François  qui  met  au  pot  une 
vieille  poule  qui  ne  fait  plus  d'œufs. 
Les  Drufes,  peuple  du  Mont  Liban  , 
époufent  leurs  propres  filles  ;  &  dans 
certain  jour  de  l'année  ils  fe  mêlent  in- 
différemment avec  les  femmes  les  uns 
des  autres  **.  On  prétend  qu'il  y  a  à  Lon- 
dres &  en  Hollande  une  Seéte  de  Mul» 
tiplians ,  qui  fe  tiennent   cachés  par  la 

crain- 
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ftoire  des  Incas  ,  Livr.  T.  Chap.  XII. 

**  Bespier  ,  Remarques  fur  Ricaut3. 
Xow.  II.  pag.  6^0 . 
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crainte  des  Magiflrats  ,  mais   qui  n'en, 
croient  pas  pour  cela  ce  mélange  plus 
criminel  ,  ni  moins  pieux. 

S'i  L  étoit  donc  vrai  qu'il  y  eût  des 
principes  de  Morale  innés  &  gravés 
dans  l'ame  de  tous  les  hommes  ,  ièroit- 
il  pofîlble  qu'il  y  eût  des  Nations  en- 
tières, qui  d'un  confenrement  unanime 
6c  univerfel  ,  démentilïent  par  leurs  dis- 
cours 6c  par  leurs  aérions  les  princi- 
pes de  la  juftice  &  de  la  vérité  ,  des- 
quels chacun  d'eux  auroit  une  convi- 
ction évidente  en  lui-même  ?  Et  fi  Ton 
répend  à  cela  que  Dieu  grave  dans 
le  cœur  de  l'homme  l'idée  du  bon  &.  de. 
l'honnête,  mds  que  l'homme  pervertit 
cette  idée  par  une  faurTe  a ;:  plication  ,  il. 
fera  aifé  de  détruire  cette  objection  ; 
car  qu'y  auroit-il  de  fi  inutile  que  ces 
idées  qui  ne  ferviroient  à  rien,  &  dont 
Famé  ne  feroit  aucun  ufage  ?  Je  ne  crois 
pas  qu'on  veuille  foutenir  qu'un  Drufe* 
véritablement  zélé  pour  fa  Religion  , 
nourri  au  milieu  de  fes  compatriotes , 
ait  jamais  réfléchi  aux  principes  innés 
de  Morale  qu'on  lui  prête.  Il  eft  aufîî 
perfuadé  qu'en  couchant  avec  fa  fille  , 
il  tait  une  bonne  6c  pieufe  adion ,  qu'un 
Italien  qui  baife  la  mule  du  Pape,  qu'un 
Efpagnol  qui  fe  fouette  dévotement  le 

Ven- 
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Vendredi  Saint  fous  les  fenêtres  de  fa 
maitreffe,  qu'un  Janfénifle  qui  déchire 
impitoyablement  la  réputation  d'un  Mo- 
linifle  ,  &;  qu'un  Molinifte  qui  le  lui 
rend  au  double.  On  ne  fauroit  douter 
qu'il  n'y  ait  dans  toutes  les  Religions 
des  gens  qui  les  croient ,  &  qui  les  ont 
cru  dès  leur  enfance,  de  bonne  foi,& 
avec  une  entière  fourmilion.  Que  de- 
viennent donc  les  idées  innées  ?  A  quoi 
font -elles  bonnes?  Je  ne  vois  pas  qu'- 
elles foient  de  plus  grande  utilité  que 
l'acceptation  forcée  de  la  Bulle  Uni- 
gcn'uus  par  quantité  de  pauvres  Reli- 
gieufes ,  étoit  néceffaire  au  bien  de 
l'Etat. 

§•  iv. 

Que  nous  n  avons  point  d'idée  innés 
de  Dieu. 

SI  Dieu  avoit  dû  graver  dans  no- 
tre ame  quelque  notion  qui  fût  in- 
née avec  elle,  fans  doute  il  y  eût  tra- 
cé en  caractère  évident  &  diflincl:  l'i- 
dée de  la  divinité  ;  mais  nous  avons  des 
preuves  convaincantes  que  tous  les 
hommes  n'ont  point  la  connoiffance  de 
l'Etre    fouverainement  bon  ôc  parfait. 

Les 
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Les  Anciens  ont  eu  parmi  eux  des  Se- 
ctes entières  qui  nioient  abfulument 
l'exigence  de  ia  Divinité ,  &  dans  ces 
derniers  tems  on  a  découvert  un  nom- 
bre de  Nations  qui  n'en  avoient  aucu- 
ne idée.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  fur- 
prenant  ,  c'eit  qu'il  s'efl  trouvé  des  peu- 
ples entiers ,  qui ,  croiant  l'immortalité 
de  l'âme ,  n'avoient  cependant  aucune 
notion  de  Dieu ,  &:  étoient  fort  éton- 
nés lorfqu'on  leur  apprenoit  qu'il  y  en 
avoit  un. 

Les  peuples  des  Iiles  Marianes  ne 
recennoifioient  aucune  Divinité ,  avant 
qu'on  leur  eût  prêché  l'Evangile  ;  ils 
n'avoient  pas  la  moindre  idée  de  Reli- 
gion. Ils  étoient  fans  Autel ,  fans  Sa- 
crifices ,  fans  Prêtres  ;  mais  perfuadéf 
de  l'immortalité  de  Famé  ,  C^  que  les 
Efprits  reviennent  après  la  mort.  Ils 
admettoient  un  Paradis  &  un  Enfer, 
&  par  une  bizarrerie  de  l'efprit  humain 
qu'on  ne  peut  comprendre  ,  ils  difoient 
que  ce  nétoit  point  la  vertu  &  le  crime 
qui  conduifent  dans  ces  lieux-là.  Les 
bonnes  œuvres ,  ou  les  mauvaifes  aèlions 
n y  fervent  de  rien  ;  tout  dépend  de  la 
manière  dont  on  fort  de  ce  Monde,  Si 
on  a  le  malheur  de  mourir  dHune  mort 

violente ,  on  a  ïenjtr  pour  partage 
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Si  Von  meurt  au  contraire  d'une  mort 
naturelle  ,  on  a  le  flaifîr  d'aller  en 
Paradis  ,  &  d'y  jouir  des  arbres 
&  des  jruits  qui  y  font  en  abondan- 
ce *. 

J  e  vous  demande ,  Madame  ,  fi  vous 
croiez  que  les  peuples  des  Ifles  Maria- 
nes  euflfent  une  notion  innée  de  Dieu  ? 
Efl-il  pofîible  qu'une  Nation  entière, 
que  tant  de  millions  d'hommes  pendant 
des  milliers  de  fiécles  aient  fucceflive- 
ment  dans  leur  efprit  une  idée  dont 
ils  ne  s'apperçoivent  jamais,  &.  dont  ils 
ne  font  aucun  ufage  ?  Eft  -  il  croiable 
que  Dieu  leur  donnant  cette  idée  pour 
la  bafe  de  leurs  connoifTances ,  elle  ne 
leur  ferve  pourtant  de  rien  ;  au  lieu 
qu'ils  profitent  beaucoup  plus  de  cel- 
les qu'ils  acquièrent  par  les  objets  ex-, 
teneurs  ? 

*  Le  Gobien  ,  Hiftoire  des  Ifles  Ma* 
rUnes,pag,  d4.  6$.  66.  68. 
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§.  V. 

Que  fi  Dieu  avoit  empreint  [on  idée 
dans  notre  ame  ,  il  Veut  emprein- 
te nettement  ,  &  d'une  manière  di- 
fiinEle* 

IL  eft  évident  que  fi  Dieu  avoit  im- 
primé fon  idée  dans  l'ame  de  tous 
les  hommes ,  il  l'eût  gravée  en  des  ca- 
ractères fi  beaux  ,  que  nous  euiîlons 
tous  lu  ce  que  nous  devions  croire  & 
penfer  de  cet  Etre  fuprême.  Et  ceux 
qui  foutiennent  les  idées  innées ,  difent 
eux  -  mêmes  qU *  étant  convenable  à  la 
bonté  de  Dieu  que  tous  les  hommes  aient 
une  idée  de  cet  Etre  fuprême  ,  Dieu  a 
gravé  cette  idée  dans  leurs  âmes.  Il  refai- 
te donc  de  leur  propre  raifonnement 
que  Dieu  doit  faire  pour  les  hommes 
tout  ce  que  les  hommes  croiront  leur 
ttre  le  plus  avantageux.  Or  ,  peut-on 
mettre  en  doute  qu'il  ne  leur  fût  cent 
fois  plus  utile  &  profitable  d'avoir  une 
idée  nette  &  diflincte  de  la  Divinité  , 
que  celle  qu'ils  en  ont ,  qui  la  moitié 
du  tems  fert  plus  à  les  égarer  qu'à  les 
conduire  dans  le  bon  chemin.  Telles 
font  les  notions  que  les  Païens  avoient 

4e 
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de  la  Divinité ,  qu'ils  croioient  coupa- 
ble des  plus  grands  crimes  ,  &  à  la- 
quelle ils  atribuoient  toutes  les  foiblef- 
fes  humaines.  Il  n'y  avoit  aucune  paf- 
fion  qui  ne  fût  déifiée  :  le  plus  grand 
des  crimes  étoit  le  partage  du  plus 
grand  des  Dieux  ,  &  l'amour  de  Jupi- 
ter pour  Ginimede  n  étoit  pas  la  ieu- 
le  mond/ueufe  idée  des  Païens  fur  la 
Divinité  ;  ils  en  avoient  cent  autres 
auflî  extravagantes;  Peut-on  dire  qu'el- 
les avoient  été  gravées  par  la  Divinité 
dans  leur  ame,  comme  des  notions  qui 
dévoient  fervir  de  fondement  à  toutes 
les  autres  ,  fans  foutenir  que  Dieu  eft 
un  trompeur ,  &  qu'il  remplit  l'enten- 
dement des  hommes  de  mille  notions 
pernicieufes  &  faufles  ?  Gardons  -  nous 
donc  très  foigneufement  de  penlër 
ainfi. 

Je  vous  ai  déjà  fait  voir,  Madame  5 
combien  il  eft  inutile  à  ceux  qui  défen- 
dent les  notions  innées,  d'objecler  que 
Dieu  aiant  gravé  fon  idée  dans  le  cœur 
de  l'homme  ,  celui  -  ci  change  ik  per- 
vertit cette  idée  par  une  fauffe  appli- 
cation. A  quoi  fervent  donc  ces  idées 
abftraites  que  l'ame  ne  connoît  jamais, 
&  dont  elle  ne  fait  aucun  ufage  ?  D'ail- 
leurs ,   les  idées     abflraites    fuppofent 

B  2     qu'oe 


16~  r  a  Phii  os  ophie 
qu'on  a  déjà  connu  des  objets  qui  fè 
reflen.bient,  outie  qu'il  eft  ridicule  de 
vouloir  faire  convenir  l'abitraétion  à 
des  idées  primitives  ,  &  qu'on  veut 
être  innées,  &  de  fe  figurer  oue  Dieu 
.communique  immédiatement  lui-  même 
une  notion  av.iTi  extravagante  que  cel- 
le de  concevoir  la  Divinité  diitincle  » 
&  féparée  dans  quatre  ou  cinq  cens 
Dieux. 

N'  e  s  T-  il  pas  suffi  abfurde  de  ren- 
dre Dieu  corporel ,  de  lui  ôter  Ton  uni- 
té ,  fon  identité  &  fen  éternité  ,  que 
de  ne  croire  poin*  fon  exiflence  ?  Je 
penfe  même  que  les  Athées  faifoient 
moins  d'injure  à  la  Divinité  ,  que  les 
Païens  qui  l'outrageoient  infiniment  x 
en  lui  attribuant  les  amours ,  les  impu- 
dicités  &  les  débauches  des  plus  grands 
fcélerats  ;  &  c'efl-là  le  fentiment  d'un 
•des  plus  grands  hommes  de  ces  derniers 
tems  *i  En  effet ,  un  Indien  n'effeniè- 
roit-il  pas  beaucoup  moins  un  Roi 
de  France,  en  niant  qu'il  exiflât,  qu'en 
l'avouant ,  &  lui  attribuant  mille  cri- 
mes f 

*  Bavle.  Volez  fes  Penfées  diverfes  à  Toc- 
cafion  de  la  Comète  de  1680. 

§.  VI, 
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§r  VI. 

Que  les  Philofophes  anciens  -a  ont  etf 
aucune  véritable  idée  de  Dieiu 

JE  vous  ai  fait  obferver,  Madame,  dans 
la  Réflexion  précédente  *  que  tous 
les  Philofophes  avoient  eu  ui;e  idée  de 
Dieu  ,  contraire  aux  véritables  attributs 
de  la  Divinité.  Ils  lui  donnoient  unr 
corps  ,  &.  le  faifoienr  matériel.  Vous 
avez  vu  que  Ciceron,  en  examinant  les 
difTérens  fyftêmes  des  Philofophes  fur 
l'exiflence  de  Dieu  ,  rejette  celui  de 
Platon  comme  inintelligible ,  parce  qu'il 
fait  fpirituel  le  fouverain  Etre.  Quod  Pla- 
to  fine  corpore  Dcum  ejfe  cenfet ,  id  qua~> 
le  ejfe  poflt  intclligi  non  potefi  ***. 

La  fpiritualité  de  Dieu  paroiffoit  aux: 
Philofophes  anciens  fi  contraire  à  la  rai- 
fon ,  que  plutôt  que  de  croire  que  les 
Juifs  adoroient  un  Etre  fouverainemenc 
bon  ,  puhTant  &  immatériel  ,  ils  fe  fî- 
guroient    qu'ils    nadmettoient    d'autre 

Di- 

*  Sur  les  Principes  généraux  de  la  Pfiy- 
jïque. 

S  Valez  ci-dejftts  fog,  197, 
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Divinité  que  le  ciel  &  les  nuées: Nihil 
•prêter  nubes  &  c<zli  lumen  adorant  *• 
Ils  les  confidéroient  comme  des  enne- 
mis des  Dieux  ;  parce  qu'ils  ne  recon- 
nom" oient  point  pour  tels  Jupiter,  Ju- 
non ,  Mercure ,  Mais ,  Venus  ;  &c  **.^ 
E  s  T  -  il  pofllbie  de  croire  que  des 
gens  qui  regardoient  comme  des  im- 
pies &  des  fous  les  feules  perfonnes  qui 
avoient  une  véritable  idée  de  la  Divi- 
nité ,  eufTent  eux-mêmes  une  notion  in- 
née de  cette  même  Divinité ,  dont  ils 
ne  s'appercevoient  point ,  dont  ils  ne 
faifoient  aucun  ufage,  &  qui  ne  pou- 
voit  les  garantir  des  égaremens  dans  les- 
quels ils  fe  plongeoient  ?  Car  bien  loin 
que  les  Philofcphes  eufTent  des  idées 
plus  conformes  aux  véritables  attributs 
ce  Dieu  que  les  autres  Païens ,  ils  don- 
noient  les  premiers  dans  les  erreurs  les 
plus  grofTicres : aufîi  leur  a-t-on  fou- 
vent  reproché  leurs  divifions ,  &  qu'ils 
ne  favoient  à  quel  fenriment  s'arrêter  ; 
les  uns  affirmant  qu'il  y  avoit  des  Dieux, 

mais 


*  Juvfnal.  Satyr.  XIV.  Verf.  97. 
**  Judxa  Gens  contumelia  Numinum  infignhz> 
Plinius  ,  Hiftoria:    Naturalis   Libr.    XUU 
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niais  qu'ils  ne  le  mêioient  d'aucune  cho 
fe  ;  le.»  autres  niant  abfolument  qu'il 
y  en  eût  ;  d'autres  admettant  leur  exi- 
gence 6c  leur  providence  ;  quelques-uns 
ieur  donnant  des  figures  déterminées  , 
&  leur  amVnant  des  places  fixes  ;  Ôc 
tous  enfin  loutenant  leur  opinion  par 
des  railbnnemens  ,  qui  ,  aiant  quelque 
apparence  de  vérité  ,  pouvoient  faire 
impreflion  fur  l'efprit  de  ceux  qui  les 
écoutoient*, 

De* 

*  Nec  hoc  efl  admirxtione  dignum  x  cum 
feiamus  inter  ijîos  (  Philofephos  )  quanta  fit  de 
ipfa  Deorum  Natura  dijjentie  ,  quantifque  dif- 
putationum  argumentis  vim  totam  Drvinitatis 
eonentur  evertere  ?  Cum  alii  Deos  non  ejfe  di- 
cant  ;  alii  ejfe  quidemyfed  nikil  procurare  de- 
jiniant  ;  alii  &  ejfe  ,  &  rerum  noflrarum  eu- 
team  procurationemque  fufeipere  ;  &  tanta  fins 
hi  omnes  in  vtrietate   &   dijfentione ,  ut  lon- 

gum  &  alienumjit fingulorum  enumera- 

re  fententias,  Nam  alii  figuras  his  pro  arbi- 
trio  fuo  tribuunt  3  (?  loca  ajfignant  3  fedes  etiam 
conflituunt ,  &  multa  de  attibus  eorum  vitâ- 
que  deferibunt ,  &  omnia  qux  fatta  &  conflî- 
tuta  funt  ip forum  arbitrio  régi  gubernarique 
fronunciant.  Alii  ,  nihil  moliri  ,  nihil  cura- 
re ,  &  ah  omni  adminiftrationis  cura  vacuos 
ejfe  dixerunt ,  ajferuntque  omnes  verifimile  quià- 
dam  ,  quod  Auditorum  animos  ad  facilitatem 
credulitatis  invitet.  Julius  Firmicus  mîfc 
T£RN us  ,  Aflronom.  Libr.  I.  in  Prœfat, 
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Des  gens  qui  penfoient  d'une  fau- 
con fi  différente  fur  la  môme  chofe  , 
pouvoient- ils  avoir  une  idée  innée  de 
la  feule  chofe  qui  ne  tomboit  point  fous 
leurs  fens  ,  &  de  laquelle  ils  n'avoient 
juflement  aucune  connoiiTance  ?  Ec 
qu'on  ne  dife  pas  que  les  plus  grands 
Philofophes  fe  réiïniffoient  entre  eux  fur 
les  fentimens  de  la  Divinité  ;  c'étoient 
au  contraire  les  plus  grands  génies  & 
les  plus  grands  efprits ,  fi  nous  en  de- 
vons croire  Ciceron  ,  qui  difputoient  fur 
la  nature  des  Dieux  *. 

Mais  enfin  ,  quand  on  accorderoit  à 
ceux  qui  foutiennent  les  idées  innées  9. 
que  parmi  certaines  Nations  quelques 
Sages  ont  eu  quelque  connoiffance  de  la 
Divinité  plus  diflinde  que  les  autres  » 
il   s'enfuivrok  toujours  que  cette   uni- 

ver- 

*  Cwn  multœ  res  in  Philofophia  nequaquam 
Jatis  adhuc  explicatce  [tint  ,  tum  perdifjicilis  v 
Brute  (  quod  tu  minime  ignoras  )  &  perobfcu- 
ra  quxjiio  eft  natura  Deorum  :  qux  &  agni- 
lionum  animi  pulcherrima  ejl  ,  &  ad  mode- 
randam  Religionem  necejfaria  :  de  qua  tam  va- 
ria funt  doCiiffimorum  hominum  ,  tamque  dif- 
crepantes  [entendue  ,  ut  magno  argumento  ejfé 
debeat  caufam,id  ejl  principium  Philofophia  ^ 
ejfe  Sckmiam,  Cicero  de  Natur.  Deor.  ini- 
tia* 
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'Verfalité  de  confentement ,  qui  ,  félon 
eux ,  eft  la  preuve  des  notions  innées  , 
ne  fe  rencontreroit  jamais  ,  puifque  pour 
un  Sage  ,  ou  un  Philofophe  qui  au- 
Toit  eu  quelque  idée  un  peu  plus  ap- 
prochante de  celle  qu'on  doit  avoir  de 
la  Divinité ,  deux  cens  mille  perfonnes 
en  euflent  toujours  eu  d'autres  ,  qui  , 
lui  étant  directement  contraires ,  ne  pou- 
vaient émaner  immédiatement  de  Dieu  9 
qui  ne  peut  donner  &  graver  une  idée 
tfans  l'ame  qui  ne  ferve  qu'àautoriferle 
vice  &  l'idolâtrie. 

§.  VIL 

Que  le  consentement  général  riefl  çoïnt 

une  preuve  necejfaïre  de  l'exi- 

flence  de  Dieu, 

LA  lumière  naturelle  nous  fournit 
tant  de  preuves  convainquantes  de 
l'exiftence  de  Dieu ,  qu'on  ne  doit  point 
héfiter  à  rejetter  celles  ,  qui  non  feule- 
ment ne  font  point  démonstratives ,  mais 
même  qui  peuvent  être  fau(fes;car  c'eft 
faire  beaucoup  de  tort  à  une  bonne 
caufe  ,  que  de  la  foutenir  indifférem- 
ment par  de  bonnes  &   de    mauvaises 

rai* 


2.2         L  A  P  H  T  L  O  S  O  V  H I  E 

raifons.  On  donne  un  avantage  à  fes  ad- 
verfaires ,  en  agiflant  de  la  forte. 

Les  Athées,  qui  ofent  attaquer 
Pexiflence  de  la  Divinité  ,  s'attachent 
toujours  aux  preuves  les  plus  foibles  & 
les  moins  folides  ;  &  lorfqu'ils  iont  ve- 
nus à  bout  de  les  détruire  ,  ils  paiTent 
légèrement  fur  les  eflentielJes.  Ils  jet- 
tent ainfi  de  la  poudre  aux  yeux  du 
Vulgaire ,  &  par  ce  moïen  rendent  vidr 
pe&es  toutes  les  raifons  de  leurs  adver- 
saires. Lorfqu'on  veut  donc  prouver 
quelque  vérité,  il  faut  s'attacher  aux  ar.- 
gumens  eflfentiels  ,  faifir  la  bonne  6c 
vraie  raifon  ,  s'y  fixer,  &  ne  s'en  jamais 
départir  :  elle  feule  efl  plus  capable  de 
convaincre,  que  lorfqueile  efl  afToiblie 
par  plufieurs  autres  qui  en  offufquent 
l'évidence. 

L  e  confentement  général  de  tous  les 
peuples  à  reconnoître  la  Divinité ,  qu'on 
cite  non-feulement  comme  une  preuve 
de  l'idée  innée  de  Dieu  ,  mais  même 
comme  une  démonflration  évidente  defon 
exiftence,  eft  une  preuve  non-feulement 
foible  &  peu  folide ,  mais  même  faufle. 
Elle  entraine  d'ailleurs  plufieurs  abfur- 
dités  après  elle  ,  qu'on  découvre  dès 
qu'on  l'examine  avec  attention.  En  ef- 
iet  jû  ceue  preuve  étoit  bonae?  elle  au- 

rok 
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foit  fervi ,  &  ferviroit  encore  à  établir 
le  dogme  impie  &.  abominable  de  la 
pluralité  des  Dieux  ,  &  non  pas  l'exi- 
ftence  d'un  feul  &  vrai  Dieu  ;  car  pen- 
dant un  tems  tous  les  peuples  de  la  ter- 
re, excepté  les  Juifs  ,  qui  n'etoient  qu'un 
point  dans  le  Monde ,  s'accordoient  uni- 
verfellement  à  croire  qu'il  y  avoitplu- 
fîeurs  Dieux.  Or ,  le  confentement  gé- 
néral prouvant  la  Divinité  ,  il  devoit 
donc  par  la  même  raifon  prouver  la 
pluralité  des  Dieux.  Et  lorfque  les 
Païens  fe  font  fervis  de  l'argument  de 
ParTentiment  &  de  l'accord  univerfel  de 
tous  les  peuples  fur  l'exiflence  de  la  Di- 
vinité, ils  l'ont  toujours  emploie  à  prou- 
ver la  pluralité  des  Dieux  :  EJfe  igitur 
Deos  confitendum  eft,à\t  Ciceron*.  Il 
veut  qu'on  avoiie  que  la  pluralité  des 
Pieux  exifie  ,  puifque  tous  les  hom- 
mens  s'accordent  en  ce  poinr.  C'efl  auf- 
fi  par  cet  argument  que  Maxime  de 
fTyr  prouvoit  l'exiflence  &  la  divinité 
de  Jupiter,  de  Junon  (on  Epoufe ,  de 
Ganimede  fon  Giton  ,  &  d'une  troupe 
de  Nymphes  &  Néréides  dont  il  avoir 

fait 


*  Cicero  de  Natura  Deorum  ,  Lib.  I.  fag. 
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fait  fes  concubines ,  le  fejour  de  l'Olym- 
pe étant  affez  femblable  à  l'Opéra  de 
Paris, &  les  Déeflfes  du  Paganifme aulîî 
peu  chaftes  que  celles  du  Palais  Roïal. 
Votez.  ,  difoit  ce  Philofophe  Platoni- 
cien * ,  &  examinez,  les  diverfes  yen- 
Jées  des  hommes  dans  ce  grand  con- 
flit! d'ovinions.  Vous  verrez,  les  loix  & 
les  fentimens  qitil  y  a  un  Dieu  ,  Roi 
&  Père  de  toutes  chofes  ,  &  flufieurs 
autres  Dieux  ,  qui  font  fes  Enfans  & 
fes  Collègues  à  la  Roïauté.  En  cela  le 
Grec  s'accorde  avec  le  Barbare  ,  V Ha- 
bitant de  Terre-jerme  avec  V lnfulaire  > 
&  le  Savant  avec  V Ignorant.  Quon 
parcoure  jufquaux  extrémités  de  l'O- 
céan ,  on  y  trouvera  des  Dieux  qui  fe 

lèvent 


*  In  hac  tanta  pugna  contentione  y  atqtte  opi~ 
nionum  varietate  ,  in  eo  leges  ubique  terrarum 
atque  opinienes  convenire  videbis  Deum  ejfe  , 
unum  Regem  omnium  &  Patrem  ;  huic  mul- 
tos  additos  ejfe  Deos  alios  ,  qui  Supremi  illius 
Filii  fint  &  quafi  in  lmperio  Collegx.  In  eo 
Grxcus  cum  Barbaro ,  Mediterraneus  cum  In- 
fulano  ,  Sapiens  confentit  cum  Stulto.  Ut  fiuf- 
que  ad  extrema  Oceani  littora  procejferis  ,  hic 
quoque  Deos  inventurus  fis  ,  qui  non  procul  ab 
aliis  oriantur  ,  ab  aliis  occidant.  Maxjmus 
Tjïuus  Orat.  I.  fag.  4. 
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lèvent  9  &  qui  fe  couchent  les  uns  près 
des  autres, 

J  e  crois ,  Madame ,  que  vous  n'avez 
pas  de  peine  à  vous  apperceveir  eue  lî 
Maxime  de  Tyr  raisonne  conféquem- 
ment,  &  que  le  contentement  général 
des^  peuples  (bit  la  marque  de  la  véri- 
té d'une  opinion ,  il  faudra  donc  qu'on 
ait  cru  avec  raifbn  pendant  un  tems ,  qu'il 
y  avoit  pluiieurs  Dieux  ,  &  même  qu'ils 
aient  exifl é ,  puifqu'une  croiance ,  reçue 
unanimement  chez  tous  les  peuples ,  ne 
peut  être  fauffe. 

Epicure,  qui  avoit  banni  tou- 
tes les  raifons  convainquantes  de  l'exi- 
ftence  de  Dieu  ,  y  fubftitua  celle-là 
pour  tromper  &  abufer  le  peuple  *.  Il 

la 


*  Il  eft  un  peu  fâcheux  pour  les  Cartc- 
fiens  &  pour  les  partifans  des  idées  innées  1' 
que  le  plus  grand  &  le  plus  parfait  Athée 
de  l'antiquité  ait  prétendu  prouver  l'exiften- 
ce  des  Dieux  par  les  mêmes  argumens  qu'ils 
emploient  aujourd'hui  ,  Se  qu'il  ait  donné 
des  raifons  qu'il  eroioit  bonnes,  unique- 
ment pour  abufer  le  peuple  ,  tandis  qu'au- 
jourd'hui on  veut  qu'elles  foient  d'un  grandi 
poids.  Ecoutons  parler  un  Epicurien  ;  nous 
le  prendrions  prefque  pour  un  Cartéjien: 
55  Ceux  qui  auront  examiné  ,  dit-il >  les  fau£ 
*•>  Ces  opinions  des  Philofophes  fut  la  Na- 
Tome  ll%  Ç        tur 
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la  croioit  d'autant  plus  mauvaife,  qu'il 
avoit  un  très  grand  mépris  pour  l'auto- 
rité populaire  ,  &  le  confentement  uni- 
verfel  ;  mais  l'appréhenfion  qu'il  avoit 
de  l'Aréopage  l'obligeoit  à  quelque 
ménagement.  Il  craignoit  qu'il  ne   lui 

arri- 

s>  ture  des  Dieux  ,  pourront -ils  s'empêcher 
3>  après  cela  ,  de  placer  Epicure  parmi  ces 
a>  mêmes  Dieux  ,  lorfqu'ils  confidéreront 
33  qu'il  eft  le  feul  qui  ait  établi  leur  exiften- 
*  ce  fur  les  idées  que  la  Nature  même 
s»  a  gravées  dans  notre  efprit  .?  Quel  eft  le 
a»  peuple 3  quelle  eft  la  Nation,  qui  fans 
m  aucune  étude  n'ait  une  prénotion  des 
m  Dieux  ?  Epicure  ,  dans  fon  Livre  de  la 
a»  Règle  &  du  Jugement  y  a  fortement  établi 
dj  ce  principe  ,  le  véritable  fondement  de  la 
s>  queftion  dont  il  s'agit.  «  Ea  qui  confide- 
ret ,  quam  inconfulte  ac  temere  dicantur ,  vene- 
rari  Epicurum  ,  &  in  eorum  ipforum  numéro , 
de  quibus  hxc  quxftio  eft ,  habere  debeat  :fo- 
lus  enim  vidit  primum  ejje  Deos  ,  quod  in  om- 
nium animis  eorum  notionem  impreffijfet  ipfa 
Uatura.  Qiix  ejl  enim  gens ,  aut  quod  genus  ho- 
m'num  ,  quod  non  habeat  fine  doClrina  antici- 
fziionem  quandam  V eorum  ?  Qiiam  appellat 
frefto^"  Epicurus  ,  id  eft  anteceptam  anima 
rei  quandam  informationem  ,fine  qua  nec  in- 
telligi  quidquam  ,  nec  quart  ,  nec  difputari  po- 
te(î.  Cujus  rationis  vim  ,  atque  utilitatem  ex 
illo  cœlefti  Epicuri ,  de  Régula  &  Judicio  ,  va- 
lumrne  accepimus.  Cicer.  de  Nat.  Deor* 
Livr.   I.   Cap.  XVL 
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arrivât  le  même  accident  qu'à  Prota- 
goras  ,  qui  fut  exilé  par  le  commande- 
ment des  Athéniens  ,  pour  avoir  dit 
au  commencement  de  fon  Livre  qu'il 
n'avoit  rien  à  dire  fur  lefujct  des  Dieux  » 
s'ils  exifloient ,  ou  s'ils  n  exifloient  par, 
Epicure  avoit  donc  donné  la  preuve  la 
plus  foible  qu'il  avoit  pu  trouver  ,  de 
l'exiftence  de  Dieu  ;  auflî  les  Epicu- 
riens ,  attentifs  à  avilir  &  à  anéantir  la 
Divinité  ,  tirèrent  de  ce  principe  une 
faufleté  ridicule ,  qui  en  découloit  pour- 
tant naturellement  ;  c'efl  que  les  Dieux 
étoient  de  figure  humaine ,  puifque  tous 
les  hommes  les  concevoient  de  cette  ma- 
nière *. 

Samuel  Parker,  Anglois  ; 
fameux  Docteur  en  Théologie  ,  re- 
jette tout- à -fait  l'argument  tiré  du 
confentement  général.  Il  avoue  de  bon- 
ne foi  que  rien  ne  l'en  a  plus  dégoûté 
que  de  voir  que  les  Epicuriens  ,  qui 
s'en  fervoient  très  fouvent  ,  ne  recon- 

noif- 


*  A  Natura  habemus  omnes  omnium  gen~ 
ùum  fpeciem  mtllam  aliam  ,  nifi  humanam  v 
Deorum.  Qiiee  enim  alfa  forma  occurrit  un- 
qu*m  aut  vigilanti  cw'quam  ,  aut  dormienti  ? 
Cicero  de  Natura  Deor.  Libr.  I.  G?p. 
XVIU 
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Hoiffoient  aucune  Divinité  véritables 
ment  ,   8ç  a'adpaettoient    des    Dieux 

que  d'une  façon  auffi  inutile  que  s'ils 
en  euflent  nié  ouvertement  l'exiften- 
ce  *. 

O  N  répondra  peut-être  à  toutes  ces 
raifons ,  qui  peuvent  paffer ,  fi  je  ne  me 
trompe,  pour  des  démonflrations ,  que 
tous  les  peuples  ne  donnoient  point  leur 
confentement  à  pluileurs  Divinités  , 
jpuifque  les  Juifs  ne  s'accordoient  point 
avec  les  Païens  ,  &  ne  reconnoiffoient 
qu'un  feul  Dieu.  Mais  les  Tiraëlites  , 
n'étant  qu'un  point  dans  le  Monde  ,  for- 
moient  un  nombre  fi  petit  en  compa-» 
raifon  des  autres  ,  que  fï  l'on  fouienoit 
cette  théfe  j  il  s'enfuivroit  naturellement 
que  tous  les  hommes  n'ont  point  gé- 
néralement reconnu  une  Divinité  ,  puis- 
qu'il 

*  Qui ,  quafi ,  omnem  de  Deo  nottomm  ma- 
jori  c ont empu  onerare  petuit ,  quam  quod  in 
multitudinis  temer'natem  referret  ,  ipfamqtte 
in  cauf-m  ab  omni  ratione  fecretam.  Atque 
adeo  hue  tandem  pervenit  viri  infulfi  difputa- 
tio  ,  qujm-v-'S  vulgarîs  jït  de  Deo  opinio  ,  eam 
tamen  nul  la  ratione  démon ftrari  pojfe.  Quo  me 
hercle  non  minus  aperte  ipfum  fuflulit  ,  quam 
fi  nullum  certe  dixijfett  Samuel  Parker  de 
Deo  &  Provi'lentia  DiYÏna,Di/p^.  VLSett, 
Xm.çag.  141. 
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qu'il  y  avoit  plufieurs  Se&es  de  Philo- 
fophes  parmi  les  Païens  qui  ne  croioienc 
point  à  fon  exiftence  ,  &,  que  Straboa 
aifûre  qu'on  trouvoit  des  peuples  en  E£« 
pagne  &  dans  l'Ethiopie  qui  n'avoient 
aucune  connoirTance  de  Dieu.  Plufieurs 
Auteurs ,  &c  plufieurs  voïageurs  qui  ont 
donné  des  relations  de  ce  nouveau  Mon- 
de que  nous  avons  découvert ,  confir- 
ment le  fentiment  de  Strabon  ,  &  Je  ren- 
dent vraifemblable.  Ils  certifient  qu'ils 
ont  vu  &  connu  eux-mêmes  des  peuples 
entiers  qui  n'ont  aucune  notion  de  la 
Divinité.  Or ,  fi  un  peuple  feul  eft  ca- 
pable d'ôter  le  crédit  que  doit  avoir  le 
confentement  univerfel  ,  j'en  conclus 
que  l'idée  de  Dieu  n'eft  point  connue 
de  tout  l'Univers  ;  Se  (i  un  ou  deux 
peuples  ne  doivent  point  empêcher  que 
l'on  ne  s'en  tienne  au  confentement 
unanime  de  tous  les  autres,  je  conclus 
encore  qu'il  faut  donc  cro-ire  que  pen- 
dant un  tems  il  a  exifté  plufieurs  Di- 
vinités ,  tous  les  peuples  donnant  à  cette 
croiance  leur  confentement ,  ôc  ce  con- 
fentement univerfel  étant  une  preuve  é- 
vidente  de  la  vérité  d'une  chofe. 

Quiconque  voudra  examiner 
de  fang  froid  &  fans  prévention  ces  rai- 
fons ,  en  connoîtra  aifément  la  vérité  : 
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il  abandonnera  d'autant  plus  aifément 
l'erreur  dans  laquelle  il  étoit ,  qu'elle  dé- 
vient contraire  à  la  bonne  manière  dont 
il  faut  prouver  l'exiftence  de  Dieu ,  de 
laquelle  je  crois  qu'on  peut  faire  une 
démonflration  aufîi  évidente  ,  qu'il  efl 
évident  que  les  trois  angles  d'un  trian* 
gle  font  égaux  à  deux  droits. 

§.  VIII. 

De  Vex'iftence    de  Dieu, 

PErsonne,  à  ce  que  je  penfe  * 
n'eft  aflez  fot  ,  affez  extravagant 
pour  ofer  nier  qu'il  n'y  ait  quelque 
chofe  qui  ait  exiflé  de  toute  éternité  9 
&  il  eft  impoflîble  que  quelqu'un  dans 
l'Univers  fe  figure  que  le  pur  néant  ,. 
le  rien  ,  une  parfaite  négation  puifle 
produire  un  être  actuellement  exiftant. 
Or  ,  puifqu'il  faut  que  quelque  chofe 
ait  exiflé  de  tout  tems ,  il  faut  exami- 
ner quelle  efl  cette  chofe. 

Nous  ne  connoiffons ,  5c  nous  ne 
concevons  dans  ce  Monde  que  deux  for- 
tes d'êtres;  favoir,  être  penfant ,  &  êtr& 
ti9n  -  -penfant. 

Par  êtres  non  -  penfans  ,  j'entends 
ceux  qui  font  purement  matériels ,  qui 

n'oat 
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n?ont  ni  connoiffance  ,  ni  perception  3 
ni  penfée ,  ni  fentiment  ,  comme  font 
les  cheveux  ,  les  rognures    des  ongles , 
&c. 

Par  êtres  penfans  ,  je  fignifîe  &  je 
défigne  nous-mêmes  ,  qui  ièntons  ôc 
connoiffons,  avons  du  fentiment  ,  con- 
cevons &  reflé chiffons. 

S'i  l  y  a  un  Ene  qui  ait  exiflé  de 
toute  Eternité  ,  il  faut  néceffairement 
qu'il  foit  de  la  forte  d'un  de  ces  deux 
êtres. 

L'e sprit  connoît  aifément ,  &  la 
lumière  naturelle  nous  montre  d'abord 
qu'une  matière  non-penfante  ne  fauroit 
produire  un  être  intelligent  qui  penfe. 
C'eit.  ici ,  où  l'on  peut  appliquer  jufle- 
ment  cet  axiome  &  ce  principe  ,  Ncmo 
àat  quod  non  habct  ,  c'ell- à-dire  :  Une 
chofe  ne  peut  donner  ,  ni  communiquer 
ce  quelle  nayas.  Et  il  eft  auffi  impofîï- 
ble  de  croire  qu'une  matière  non  -  pen- 
sante peut  produire  la  connoiilance  <5c 
la  penfée  ,  qu'il  l'eft  de  fe  perfuader 
que  le  néant  &  la  privation  de  tous- 
les  êtres  foient  l'origine  de  tous  ceux 
qui  exiflent.  Qu'on  brife  un  caillou  , 
qu'on  le  reduifè  en  pouffière  ,  &  qu'on 
remue  enfuite  avec  violence  cette  pouf* 
fière  j  fi  l'on  en  fait,  réfulter   quelque 

Ç  £  con- 
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conception  ,  quelque  penfée  ,  fî  cette 
poudre  ,  cette  matière  non-penfante 
peut  devenir,  ou  produire  un  être  intel- 
lectuel ,  je  fuis  prêt  à  croire  le  fyftême 
des  Athées.  Car  pour  abréger  toutes 
difputes  ,  je  veux  même  fuppofer  avec 
ceux  contre  qui  je  raifonne  ,  que  la 
Matière  a  eu  ion  mouvement  de  tout 
tems  :  en  leur  accordant  ce  faux  prin- 
cipe ,  je  les  défie  de  pouvoir  jamais 
donner  aucune  raifon  plaufible  pour 
prouver  que  du  mouvement  &  aune 
matière  non-penfante  puiffe  naître  la 
penfée. 

D'à  illeurs,  fila  Matière  étoit 
le  premier  Etre  éternel  penfant ,  il  n'y 
auroit  pas  un  leul  premier  Etre  pen- 
fant; mais  il  y  en  auroit  un  nombe  in- 
fini, &.  chaque  atome  feroit  un  Etre 
éternel  pen  ant  qui  ne  dépendreit  point 
des  autres.  Chaque  grain  de  fable  , 
chaque  goutte  d'eau  deviendroit  un 
Dieu  intelligm'  ,  éternel  ;  car  il  eftauf- 
û  impolfib.e  qu'un  être  penfant  foit 
compofé  de  parties  non  -  penfantes  , 
qu'il  l'en1  qu'un  être  étendu  foit  com- 
pofé de  parties  non- étendues.  Il  faut 
donc  que  chaque  partie  de  la  Ma'ière 
penfe,  &  foit  un  Etre  intellectuel.  Je 
yous  ai  déjà   faij  voir  ,  Madame  ,   le 

ridi- 
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ridicule  de  cette  opinion  ,  en  réfutant 
le  (yftême  de  Spinofa.  On  eftdonc  obli- 
gé d'avouer  ,  lorfqu'on  ne  veut  point 
s'aveugler  entièrement,  non  -  feulement 
quil  cfr  imp omble  que  d'un  être  ma- 
tériel &  non-penfant  émane  la  penfée  , 
mais  encore  il  faut  qu'on  convienne 
que  le  premier  Etre  penfant  qui  doit 
être  fouveramement  intelligent  &  puif- 
fant,  n'eft  point  matériel  ,  puifque  s'il 
l'étoit ,  il  n'auroit  pas  plus  de  pouvoir 
que  le  plus  petit  atome ,  qui  feroit  Dieu 
suffi  bien  que  lui.  Or,  je  demande  s'il 
eft  pu  (Mb le  que  l'arrangement  ,  l'ordre 
&  la  magnificence  de  l'Univers  fuient 
produits  par  un  nombre  de  Dieux, fans 
ceiTe  contraires  &  oppofés  les  uns  aux 
autres  ,  qui  cherchent  à  fe  détruire ,  è 
empiéter  iur  leurs  droits ,  &  à  s'écha- 
per  de  leurs  bornes?  Les  Dieux  du  feu 
&  ceux  de  l'eau  font  dans  un  perpétuel 
difeord  :  ceux  de  l'eau  font  auflî  la  puerre 
à  ceux  de  la  terre,  &  certes  j'admire  la 
jcomplaifance  de  ce  nombre  immenfe  de 
Dieux  .u'enferme  chaque  goutte  d'eaii 
de  la  mer,  de  le  contenir  avec  autant 
de  fageffe  dans  leurs  bornes  preferites. 
Il  me  femble  qu'une  conduite  auffi  ré- 
glée de  tant  de  petits  Dieux  femble 
iuppofer  la  puhTance  d'un  premier  Dieu 

c^uà 
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qui  les  gouverne  &  les  retient  dan$ 
leur  devoir.  Si  je  n'avois  pas  le  bonheur 
de  connoître  une  Divinité  éternelle  ôc 
fpirituelle ,  j'en  admettrois  du  moins  , 
comme  Platon  ,  une  maitrefle  de  toutes 
les  autres. 

L'a  veuglement  de  ceux  qui 
font  Dieu  matériel ,  me  paroît  aufli  grand 
que  celui  dans  lequel  étoient  ceux  qui 
croioient  que  la  confufion  &  le  defor- 
dre  avoient  produit  l'arrangement  de 
l'Univers  ,  &  qu'un  ramas  d'atomes ,  en 
s'accrochant  les  uns  aux  autres  ,  avoient 
forma  le  Monde  *.  Je  ne  fais ,  à  dire  le 
vrai ,  laquelle  de  ces  deux  erreurs  eft  la 
plus  abfu  de ,  d'admettre  le  defordre  & 
la  conjujïon  -pour  le  principe  de  V ordre 
&  de  la  règle ,  &  de  croire  qu'une  fui- 
te 

*  Si  je  croiois  le  fyftême  d'Epicure ,  cha- 
que jour  ,  en  examinant  le  cours  du  foleil , 
en  le  voîant  paroitre  fur  notre  Horizon ,  & 
s'acheminer  à  grands  pas  vers  les  Antipo- 
des ,  je  m'écrierois  :  Je  te  falue ,  6  Hazard 
éternel ,  Dérangement  incompréhensible  ,  Con- 
fusion admirable  ,  qui  maintiens  l'ordre  Ô* 
l'arrangement  !  Souffre  que  je  te  rende  des 
honneurs  que  d'autres  Mortels  aveuglés  ren* 
dent  a  un  Dieu  tout  bon  ,  tout  -  puijfant  ,  C^ 
tput  fage.  Lettres  Juives  >  Let.  XXVUU 


du  Bon-Sens  ,  Réflex.  IV.      3  y 

te  aveugle  de  ce  de/ordre  cfl  la  feule 
chofequi  confervel?  arrangemtnt\ou  de  fe 
■figurer  que  chaque  partie  de  la  Matière 
efi  une  Divinité  ,  &  quil  y  a  autant 
de   Dieux    que    d'atomes   dans  l'Uni- 


vers *. 


§.  ix. 


Que    la   Matière    rieft  pas    coe'ter- 
mile  avec  Dieu. 


Q 


Uelques  Philofophes qui  ad- 
mettent la  fpiritualité  de  Dieu , 

tom- 


*  N'eft-ce  pas  de  toutes  les  chofes  incon- 
cevables la  plus  inconcevable  ,  que  4e  dire 
qu'une  Nature  qui  ne  fent  rien  ,  qui  ne  con- 
noît  rien ,  fe  conforme  parfaitement  aux 
loix  éternelles  ;  qu'elle  a  une  activité  qui  ne 
s'écarte  jamais  des  routes  qu'il  faut  tenir  ; 
&  que  dans  la  multitude  des  facultés  dont 
elle  eft  douée  ,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  fafTe 
fes  fondions  dans  la  dernière  régularité.?Con- 
çoit-on  des  loix  qui  n'aient  pas  été  établies 
par  une  caufe intelligente?  en  conçoit-on  qui 
puiffent  être  exécutées  régulièrement  par 
une  caufe  qui  ne  les  connoit  point ,  &  qui 
ne  fait  pas  même  qu'elle  foit  au  Monde  ? 
Bayle  ,  Continuation  des  Penfées  diver- 
cs  fur  les  Comètes ,  Torn.  I.  pag.  52*» 
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tombent  dans  une  autre  erreur  que  la 
précédente.  Ils  veulent  que-  la  Matière 
ait  été  coéternelle  avec  lui  ,  ils  difent 
qu'ils  ne  fauroient  concevoir  comment 
ehe  peut  avoir  été  crête  &  tirée  du 
néant.  Mais  ils  feront  convaincus  évi- 
demment de  la  Toute  -  PuiiTance  de 
Dieu  ,  s'ils  veulent  faire  quelque  atten- 
tion fur  eux-mêmes. 

Ils  verront  d'abord  qu'ils  n'ont  coro- 
inencé  d'exifter  que  depuis  un  certain 
nombre  d'années.  Quand  je  dis  eux  , 
je  n'entends  point  parler  de  la  Matière 
dont  leurs  corps  font  conïpofés ,  puif- 
que  cette  Matière  étoit  déjà  créée,  & 
quelle  n'a  commencé  que  lors  de  la  for- 
mation de  leurs  corps  à  s'arranger  d'une 
certaine  manière;  mais  je  veux  parler  de 
ce  principe  penfant  àc  intellectuel  quieft 
en  eux  ,  Ôc  que  je  regarde  véritablement 
comme  eux-mêmes.  Je  ne  crois  pas 
qu'ils  fe  figurent  ,  6c  qu'ils  ofent  foute- 
nir  qu'ils  ont  été  de  toute  éternité  & 
qu  ils  ont  toujours  penfé  ;  il  faut  donc 
qu'ils  avouent  qu'ils  ont  commencé  d'e- 
xifter  depuis  un  certain  nombre  d'années. 
Or,  pourquoi  fe  perfuadent  -  ils  qu'il 
foit  difficile  à  un  Etre  fouverainement 
puiflfant  ,  qui  de  rien  crée  un  être  pen- 
fant. &  intellectuel  >  de   tirer  du  néant 

lia 
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un  être  uniquement  matériel  *  f  II  eft 
pour  le  moins  auffi  au-deifus  de  nos 
forces  de  connoitre  l'un  que  de  péné- 
trer l'autre  ;  6c  finous  voulons  réfléchir 
fur  ces  deux  différentes  créations ,  celle 
d'un  principe  penfant  &  intellectuel  nous 
paroitra  encore  plus  incompréhenlible 
que  celle  de  la  Matière.  D'ailleurs  de 
ce  que  nous  ne  comprenons  pas  une 
choie  ,  il  elt  ridicule  de  vouloir  nier 
quelle  puiffe  être,  &  borner  ta  puiflan- 
ce  de  Dieu  ,  d'autant  que  nous  avons  dé- 
jà une  conviction  en  nous  -  mêmes  que 
de  rien  il  a  créé  un  être  penfant  Se  in- 
tellectuel ,  bien  plus  parfait  que  n'ell  la 
fimple  Matière  qui  n'a  aucune  con- 
noiiiance ,  &c  qu'on  ne  fauroit  dire  coé- 
ternelle  avec  Dieu  ,  fans   donner  dans 

une 


*  Je  dis  uniquement  matcriM  >  ctfl-a-àhç 
non-penfant ,  farce  quon  verra  dans  la  fw'te  , 
ou  du  moins  je  td.herai  de  le  prouver  ,  quil 
riétoit  pas  impo(ftble  que  nos  urnes  n'eujjïnt  pu 
être  matérielles ,  &  que  Dieu  éterml  &  fpi-> 
rhiul  peut  ac  order  la  penfée  à  la  Matière, 
Auffi  me  Çu's-je  toujours  ferv:  du  terme  d'être 
peniart  &  non  penfant  ,  au  l\u  du  terme  de 
matériel  &  di'mma'  riel  ,  fe  pouv  nt  fu'-re 
que  DUu  qui  el  ne  fjulcme.it  fp'ntml-  ai» 
formé  to.is  Ls  tt'rrs  êtres  ,  fou  peafans  ,  foit 
Hin-pertQins ,  muter ids, 

lom.    IL  D 


38       la  Philosophie 

une  erreur  abfurde.  Car  tout  ce  qui  efr 
incréé  efi:  nécessairement  infini ,  puifqu'il 
n'y  a  rien  qui  le  piaffe  borner  ,  ni  li- 
miter*. La  "Matière  étant  donc  coéter- 
nelle  avec  Dieu  ,  il  y  a  deux  Infinis  , 
Dieu  ôc  la  Matière.  A  cette  première 
raifon  j'en  ajoute  une  autre  aufli  con- 
vainquante. Si  la  Matière  étoit  incréée , 
Dieu  ne  pourroit  la  détruire ,  puifqu'une 
chofe  incréée  ne  fauroit  avoir  aucune 
fin.  La  Divinité  ne  fcroit  donc  pas 
toute-puififante ,  &  la  Matière  feroit  in- 
dépendante de  lui.  Or,  n'eft-il  pas  ab- 
furde d'admettre  un  être  coéternel  avec 
Dieu,  indépendant  de  lui,  &  infini  dans 
fon  étendue  ?  N'eft-ce  pas  fuppofer  deux 
Dieux  &  deux  Infinis  f 

Vous  voiez  ,  Madame  ,  qu'il  faut 
s'aveugler  pour  ne  pas  voir  évidem- 
ment l'abfolue  nécefïitc  d'un  Etre  fou- 
verainement  bon,  puiffant  ,  intelligent, 
Spirituel ,  éternel  ,  &  Créateur  de  tous 
les  êtres.  Quant  aux  difficultés  qu'on 
forme  fur  l'origine  du  mai  phyfique  Se 
du  mal  moral,  il  n'y  a  qu'à  répondre  :  Je 

fuis 

*  Qmne  ens  increatnm  necejfe  efl  ex  fe  infï- 
nitum  Ù1  illuminatum  ejje  ,  non  habet  twm  à 
quo  limitetur.  Smiclecius  de  Baptifmo  ad- 
■verfus  Mofcoroviuia.  pag.  40, 


»u  Bon-Sens,  Réflex.  IV.  59 
fuis  auiïi  certain  qu'il  y  a  un  Dieu  , 
que  je  fuis  ajfuré  de  ma  propre  exiften- 
ce.  Je  connois  clairement  que  ce  Dieu 
ne  fauroit  être  l'auteur  du  mal  ,  &  que 
s'il  le  -permet  ,  il  faut  que  cela  fait  né- 
cejfairc.  Je  ne  membarrajje  plus  du 
refte  >j }  avoue  mon  ignorance  3  je  confejfe 
que  je  ne  comprens  rien  dans  les  myftè- 
res  du  malheur  des  créatures.  Mais  une 
chofe  que  je  ne  comprens  point ,  ne  doit 
point  me  faire  rejetter  une  chêfe  dont 
je  connois  évidemmeut  la  vérité  s  iljaut 
être  j  ou  pour  agir  de  même* 

§.x. 

De  notre    ignorance  fur   la  nature 
de  l'Ame. 

TO  u  s  les  Philofoplies  anciens  ont 
été  auffi  peu  certains  de  la  nature 
de  l'ame ,  que  le  font  ceux  d'aujourd'hui, 
&  que  le  feront  tous  les  hommes  jufqu'à 
la  fin  des  fiécles.  Il  nous  fera  toujours 
impoffible  de  pénétrer  comment  cec 
être,  ou  cette  chofe  qui  eft.  en  nous ,  & 
que  nous  regardons  comme  nous  -  mê- 
mes ,  eft  unie  à  certain  ajjemblage  d'ef- 
prits  animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel.  Nous  ne  pounens  jamais  connoî- 

D  2       tre 
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tre  comment  cet  être  penfant,  que  nous' 
appelions  ame ,  peut  avoir  la  faculté  de 
-p enfer  &  de  fe  rejfouvenir  hors  d\m 
corps  orgarÀfé  comme  le  notre.  Nous  ne 
faurons  jamais  par  la  raifon  s'il  efl  ma- 
tériel ,  ou  immatériel  ,  &  la  foi  feule 
fixera  notre  incertitude  fur  la  mortalité , 
ou  l'immortalité  de  cet  être  penfant  que 
Ton  appelle  l'ame. 

Chaque  Philofophe  a  donné  une 
définition  différente  de  fa  nature.  Les 
Anciens  fe  font  feulement  accordés  en 
ce  point  quelle  et  oit  matérielle;  car  tou- 
tes les  fubtilités  qu'on  a  inventées  de  nos 
jours  pour  foutenir  que  plufieurs  Phi- 
lofophes  Païens  avoient  reconnu  la  fpi- 
ritualité  de  l'ame  ,  font  inutiles ,  ridicu- 
les &  faciles  à  détruire.  Si  l'on  con- 
sidère que  tous  les  Anciens ,  excepté 
Platon  ,  ont  fait  Dieu  même  corporel , 
&  qu'ils  regardoient  fon  opinion  com- 
me infoutenable  &  inintelligible  * ,  on 
conviendra  àifément  qu'il  eit  abfurde 
de  dire  que  des  gens  qui  faifoient  Dieu. 
matériel ,  cruffent  l'ame  immatérielle. 

Les 


*  Quod  ?  lato  fine  cor*ore  Veum  ejfe  cenfet  s 
id  quale  effet  pojfît  inielligi  non  fotcjt.  CiC£Ro 
«le  Wa.tura  Deor.  Ljb.  I. 
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Les  Païens  ,  ou  du  moins  quelques- 
uns  d'entre  eux,  diftinguoient  famé  de 
l'efprit ,  anima.  6c  mens  ;  mais  par  cette 
difïinérion  ils  n'entendoient  point  ce 
que  quelques-uns  de  nos  Philofophes 
d'aujourd'hui  foutiennent  ;  favoir  que 
l'ame ,  anima ,  eft  le  principe  de  la  vie * 
&  l'efprit ,  mens ,  le  principe  du  raifon- 
nement ,  qui  eft  un  être  incorporel  &. 
immortel ,  qui  doit  être  regardé  propre- 
ment comme  la  véritable  ame  ,  l'autre 
n'étant  que  le  principe  vital  ,  que  nous 
avons  de  commun  avec  les  bêtes.  Quel- 
que rempli  de  difficulté  que  foit  ce  ién<« 
timent ,  il  peut  cependant  paffer  poui? 
orthodoxe.  Macrobe  &.  Laclance  l'ons 
foutenu  ouvertement ,  fans  avoir  été  con- 
damnés. L'efprit  ,  dit  le  premier  ,-  efl 
proprement  H  entendement ,  qiton  ne  fait- 
roit  douter  nêtre  quelque  chofe  de  plus 
divin  que  l'ame.  Voici  l'opinion  du 
(econd  :  Il  eft  difficile  de  favoir  (i 
l'ame  eft  la  même  chofe  que  Pef> 
frit. 

Lorsque  les  Philofophes  Païens- 
ont  diftingué  famé  6c  l'efprit ,  ils  n'ont 
pas  cru  que  ce  mfTent  deux  êt?es  dis- 
tincts &  féparés  l'un  de  F  autre  ;  mais 
ils  ont  regardé  l'efprit  comme  une  mo- 

D3         di 
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difkation  produite  par  l'ame  *.  Pouf 
avoir  une  idée  claire  de  ce  que  les  An* 
ciens  entendoient  par  l'efprit  ,  il  faut 
Confidé  er  que  quelques  Philofophes  le 
concevaient  comme  le  mouvement  de 
l'ame.  Cr  ,  il  eft  bien  certain  que  le 
mouvement  n'ed  rien  en  lui-même  de 
corporel  ;  mais  il  ne  fauroit  exifter  fans 
quelque  choie  de  corporel  ,  car  il  n'y 
auroit  peint  de  mouvement  s'il  n'y  a- 
voit  point  de  Matière  :  ainfi  félon  ce 
fyftême  ,  l'efprit  qui  n'étoit  qu'un  mou- 
vement, étoit  une  fuite  néceflaire  de  la 
matérialité  de  l'ame ,  &c  ne  pouvoit  être 
regardé  comme  un  être  diflincl:  &  indé- 
pendant de  la  Matière. 

Lucrèce,  qui  croioit  ,  ainfi  que 
tous  les  Epicuriens ,  la  mortalité  de  l'a- 
ine ,  qui  n'étoit  félon  eux  qu'un  ramas 
d'atomes  fubtils  &  déliés  ,  diftingue 
aufïi  la  nature  de  l'ame  &  la  nature  de 
l'efprit.  Il  jaut  voir ,  dit-il ,  en  quoi  con- 

m 

*    Nunc  animum  atque  antmam  dico  con~ 
junâla  ttneri 
Inter  je  ,  atque  imam  naturam  cwfoere 
ex  fi. 

LucRETius,  de  Rerum  Natura  ,;, 
Ub.llLVerfiiny, 
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fifle  la  nature  de  V ame  &  de  fe/piit  *« 
Mais  il  les  fait  tous  les  deux  corporels, 
&  félon  lui ,  refprit  efl  foie  de  principes 
très-menus ,  ainfi  que  l'aine. 

Quant  aux  autres  Philofophes  qui 
ne  fe  font  point  expliqués  aufli  claire- 
ment que  les  Epicuriens ,  &  qu'on  die 
avoir  diilingué  l'ame  fpirituelle  &  ma- 
térielle ,  je  foutiens  qu'ils  n'ont  enten- 
du par  l'efprit  incorporel  que  le  mou- 
vement produit  par  l'ame ,  qu'ils  croioient 
matérielle.  Eft-il  probable  que  des  gens 
qui  donnoient  un  corps  à  la  Divinité  9 
reconnurent  un  autre  Etre  fpirituel  ? 
Jamais  donc  les  Anciens  n'ont  regardé 
l'efprit ,  lorfqu'ils  l'ont  diilingué  de  l'a- 
me ,  que  comme  une  fuite  de  la  Ma« 
titre.  Ils  ont  embrouillé  leurs  difeours 
&  leurs  opinions  de  beaucoup  de  di- 
vifions  &  de  fubdivifions ,  &  ceux  qui 
font  venus  après  eux ,  ont  cherché  dans 
cette  obfcurité  de  quoi  autorifer  leurs 
nouveaux  fentimens.  Ils  auroient  mieux 
fait ,  fi  au  lieu  de  rechercher  des  auto- 
rités inutiles  dans  une  queftion  aufîi  in- 

com- 


ï    Unde  anima  atque  animi  conjlet  naturel 
videndum. 

Lucketivs  L/é.  I.  Verf.  132/ 

D^ 
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compréhenfible ,  ils  euflent  avoué  natu- 
rellement ,  à  l'exemple  de  St.  Jérôme  , 
de  St.  Auguftin,  de  St.  Grégoire, &c. 
qu'ils  ne  pouvoient  rien  favoir  de  cer- 
tain fur  la  nature  de  l'ame  ,  &  que  cet 
cclairciffement  étok  réfervé  pour  l'autre 
vie. 

Platon,  qu'on  ne  peut  douter 
avoir  eu  connoilïance  des  Livres  de 
Moïfe  &  de  la  Religion  Judaïque  dans 
les  voïages  qu'il  fit  en  Egypte  ,  crut 
que  Famé  de  l'homme  étoit  une  partie 
ou  portioncule  de  la  Divinité  ,  comme 
fon  corps  étoit  une  portion  de  la  Ma- 
tière. Cette  opinion  approchoit  de 
celle  de  Famé  du  Monde  ;  mais  je  fuis 
certain  que  fi  Fon  examinoit  avec  at- 
tention tous  les  différens  fyflêmes  des 
Philofophes  anciens  ,  on  trouveroit  , 
en  les  réduifantà  un  certain  point ,  qu'il 
n'en  eft  prefque  point  qu'on  .ne  pût  y 
amener  ,  &  en  démontrer  la  confor- 
mité. 

Thale's*  foutenoit  que  Famé 
étoit  une  nature  fans  repos.  Cette  défi- 
nition prouve  évidemment  ce  que  je 
yiens  de  dire  fur  la  diftinclion  de  Famé 

& 


*  Thaïes  a  été   le    premier  qm  a  <Té£ni 

Tarn? 
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&  de  l'efprit  ;  car  qu'en1  une  nature  fans 
repos  ,  qu'une  choie  dans  un  mouvement 
■perpétue  L  ? 

Anaximandre  difoit  que  ra- 
me étoit  une  chofe,  comnofée  de  terre 
&  d'eau.  Ce  n'étoit  pas  en  vérité  la  pei- 
ne de  rêver  beaucoup  ,  pour  dire  qu'une 
chofe  qu'on  croioit  matérielle  3  étoit 
compofée  de  Matière. 

E  m  p  e'd  ocle  la  faifoit  confiner 
dans  le  fang*.  Son  opinion  avoit  quel- 
que apparence  de  probabilité  ;  car  l'ex- 
périence nous  apprend  que  tout  animal 
cefle  de  vivre ,  dès  le  moment  qu'il  ne 
lui  refle  aucune  goûte  de  fang. 

Quelques  autres  Philofophes  di- 
foient  qu'elle  étoit  un  feu   céiefïe**; 

d'au- 


Tarne  ,  we  nature  ,  fe  motivant  toujours  defoî- 
Wmf.PLUTARQUF  delà  Tradu<5tiond'Amiot, 
Liv.  IV.  des  Opinions  Hiilofophiques ,  Cftop» 
IL 

*  Emfedoc  les  animum  efîe  cenfet  cor  ai  fuf- 
fufum  junguii  cm.  Cicfr.  Tuici  1.  Diiput.  Lib» 
I.Cap.  IX.  Virgile  a  fait  allufion  à  cetteo- 
pinion  ,  lorfqu'ila  dit  dans  le  neuvième  Li- 
vre de  Vhnéide  :  S anguineam  vomit  ille  ani- 
mam. 

**  Zcnoni  Stolco  anJmus  ignis  videtur,  Ci- 
cfr. Tufcul.  Difput.  Lib.  I.  Cap.  IX.  Virgile 
fait  encore  allufion  à  cette  opinion  dans  Ton 
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d'autres  une  harmonie  * }  d'autres  un  ** 
nombre. 

Aris- 

/îxiéme  Livre  de  l'Enéide  :  Jgneus  efl  oïlis  vi- 
gor  &  cœleflis  origo. 

*  Voici  ce  que  dit  Ciceron  fur  cette  har- 
monie. ^Ariftoxene  ,  qui  fut  Mufîcien  & 
oî  Philofophe,  prétendit  que  de  même  que 
si  l'harmonie  eft  cauféedans  le  chant  &  dans 
»  les  inftrumens  par  la  proportion  "des  ac- 
D3  cords ,  de  même  auffi  toutes  les  parties 
sî  du  corps  étoient  difpofées  de  telle  maniè- 
:»  re ,  que  par  le  rapport  qu'elles  avoienz 
»>  les  unes  avec  les  autres,  l'ame  en  réful- 
s>  toit.  Ilfalloit  que  cette  idée  lui  eût  été 
s>  donnée  par  Fart  qu'il  profefibit.  Iln'étoit 
s>  pourtant  pas  le  premier  qui  l'eût  eue  ; 
35  car  Platon  avoit  parlé  long-tems  avant  lui 
s>  de  cette  harmonie,  &  en  avoit  traité  am- 
»>  plement  35, 

Proxime  autem  Arifîoxenus  ,  Mv.ficv.s  idem- 
que  Thtlofophus  z  ipfius  corporu  mtentionem 
quandam  ,  velut  in  canut  &  fidibus  ,  que* 
harmonia  dicitur  :fic  ex  corporis  totius  natura 
&  figura  varios  motus  cieri  ,  tamquam  in  can- 
tu  fonos.  Hic  ah  artificio  fuo  non  rccefjlt  :  Ô* 
tamen  dixit  alrquid  ,  quod  ipfum  quafe  effet  y 
erat  multo  ante  Û~  dltium  &  explanatum  à 
flatone.  Cicer.  Tufcul.  Quxfl.  Lib.  I.  Cap, 
X. 

**  Xénocrates  ,  fuivant  les  anciens  prin- 
cipes de  Pythagore  qui  vouloit  que  les  nom- 
bres eu  fient  des  vertus  &  des  qualités  infi- 
nies ,  foutenoit  ,  que  l'ame  n'avoit  point  de 
ligure,  <iue  cen'étoitpas  une  efpèce  de  corps  v 

mais. 


du  Bon  Sens  ,  Réflex.  IV.  47 
Àristote,  toujours  décifif ,  mê- 
me dans  les  chofes  qu'il  n'entendoit  pas , 
définit  Famé  ,  une  atlion  qui  fait  mou- 
voir le  corps  ,  qu'il  appelle  Entelechies* 
Suis-je  plus  favant  fur  la  nature  de  l'a- 
me  lorfqu'on  m'en  a  donné  cette  défi- 
nition ,  qu'avant  que  de  l'avoir  apprife  ? 
Le  Père  Mallebranche  n'a  - 1  -  il  pas  eu 
raifon  de  dire  l  Certainement  il  faut  a- 
voir  bien  de  la  joi  pour  croire  ainfi  A- 
riflote  ,  lorfquil  ne  nous  donne  que  des 
raifon  s  de  Logique  ,  &  quil  n'explique 
les  effets  de  la  Nature  que  par  les  no- 
tions confufes  des  fens  s  principalement 
lorfquil  décide  hardiment  fur  des  que- 
flions  qu'on  ne  voit  pas  quil  foit jamais 
pGJfihle  aux  hommes  de  pouvoir  refondre. 
Aujfi  Ariflote  prend- t-il  un  foin  particu- 
lier <£ avertir  qu'il  faut  le  croire  fur  fa. 
parole  ;  car  cefl  un  axiome  incontefta- 
He à  cet  Auteur  ,  quil  faut  que  le  dif- 
ciple  croie  s  fri  mç ( v«»  <w  uxvSeuovnt.  * 

N'est- 


mais  feulement  un  nombre.  Xenocrates  uni- 
tni  fguram  Ù1  quafi  cor-pus  negavit  ejfe ,  ve- 
rum  numerum  dixit  ejfe ,  cujtis  vis ,  ut  jam  an- 
tea  Pythagcne  vifum  erat ,  in  natura  maxima 
effet.  Id.  ibid. 

*  Mallebranche,  Recherche  de  la  Vé- 
rité, Livr.  III.  pag.  180. 
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•  N'est-U  pas  cent  fois  plus  fage,plus 
y  glorieux  ,  &  pins  digne  d'un  Philoiophe 
d'avouer  qu'on  ignore  ce  qu'on  ne  con- 
çoit pas ,  que  de  vouloir  donner  des  mots 
pour  des  raifons  ?  Combien  Lucrèce  eft- 
il  plus  naturel  qu'Ariilote  ,  &  par  con- 
féquent  plus  digne  d'eftime  ?  Il  avoue 
que  tous  les  Philofophes  ont  ignoré  la 
nature  de  l'ame ,  àc  qu'ils  n'ont  pu  pé- 
nétrer fi  elle  naît  avec  le  corps  ,  fi  elle 
meurt  avec  lui  *,  ou  fi  elle  paife  dans 
d'autres,  félon  le  fyfïême  de  quelques 
Philofophes  qui  admettoient  la  Métem- 
fycofe  **. 

Nous 


û  Ignoratur  emm  quee  fît  natura  ani- 
ma , 

Nata  fit  ,  an  contra  nafeentibus  inji- 
nuetur  , 

Et  fimul  intereat  nobis  cum  morte  di- 
re mp  ta  , 

An  tenebras  Or  ci  vifat ,  vaflafque  lactt- 
nas  , 

An  pecudes  alias  ,    divinitus   infmuet 

Luckftius  de  Kerum  Npfura , 
Lib.  I.   Vcrf  113.^  fiqq» 
.**   ïpfe  ero ,  nam  memini ,  Trojani  tempore 
Bill: 
Phqnthonides  Euf  herbus  eram. 

Ovin.  M<?tam.  L:b.  XV.  Verf  t<<o. 
Confultez  la  cinquième  Partie  des  Mémoi- 
res 
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Nous  ferions  encore  aujourd'hui  , 
Madame  ,  dans  la  même  incertitude 
que  les  Anciens  ,  fi  la  Révélation  n'a- 
voit  déterminé  notre  croïance  ;  mais 
comme  en  fixant  nos  doutes  ,  elle  ne 
les  éclaircit  pas,  je  vais  vous  dire  les 
raifons  réciproques  fur  lefquelles  fon- 
dent leur  opinion  ceux  qui  croient  la 
matérialité  ,  ou  Pimmatérialité  de  rame. 

§.  XI. 

Si  notre  Ame  cfl  matérielle* 

LE  s  premières  difficultés  qu'on  for- 
me  contre  la  fpiritualité  de  l'aine > 
ont  leur  fource  dans  les  différentes  ma- 
nières dont  on  veut  qu'elle  prenne  naif- 
fance.  Quelques  Philofophes  préten- 
dent que  l'ame  fe  perfectionne  peu-à- 
peu  ,  à  mefure  que  le  corps  achevé  de 
s'organifer  dans  le  fein  de  la  mère.  Mais 
on  leur  objecte  une  difficulté  infurmon- 
table  ;  c'eft  qu'il  efl:  impoffible  qu'une 
chofe  corporelle  devienne  incorpo- 
relle. Ainfi  ,  fi  l'ame  au  commen- 
ce ment 

tes  Secrets  de  la  République  des  Lettres  ,  oà 
j'ai  amplement  parlé  de  la  Métempficofe? 
de  Pythagore. 

Tome  IL  E 
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cernent  a  été  matérielle  ,  el:e  ne  peut  Ja- 
mais ié  fpiritualifer  ;  ce  qui  prouve  la  né- 
cefîité  delà  matérialité  de  l'ame.  St. Tho- 
mas a  voulu  excufcr  cette  abmrdité;  mais 
il  n'a  fait  qu'ajouter  un  nouvel  embarras 
au  premier.  Il  dit  que  l'animal  &  Ta  me 
qui  a  vécu  avant  l'arrivée  ou  la  créa- 
tion de  l'ame  fpiriruelle  ,  meurent  tous 
deux ,  &  qu'il  le  forme  un  nouvel  ani- 
mal ,  animé  par  l'ame  fpirituelle.  Or ,  je 
demande  ,  Dieu  agiffant  toujours  par 
les  moïens  les  plus  fimples  &  les  plus 
naturels  ,  à  quoi  fert  cette  double  créa- 
tion de  deux  âmes  &  de  deux  animaux  ? 
Par  quel  moïen ,  par  quelle  expérience 
St.  Thomas  avoit  -  il  acquis  cette  con- 
noifTance  ,  &  quelle  preuve  évidente 
avoit  -  il  de  ce  changement  d'ame  f 

Quelques  Savans  difent  que 
l'Embrion  eft  inanimé  jufqu'au  quaran- 
tième jour,  auquel  tems  fe  fait  la  con- 
formation des  parties  ;  mais  ce  fentiment 
pre\e  des  armes  à  ceux  qui  foutiennent 
la  matérialité  de  l'ame.  Comment  fe  peut- 
il  faire ,  demandent-ils  ,  que  la  vertu  fé- 
minale ,  qui  n'cft  fe  courue  d'aucun  prin- 
cipe de  vie  ,  puijfe  produire  des  allions 
vitales  ?  Or  ,  fi  vous  accorder  ,  conti- 
nuent-ils ,  qu'il  y  a  un  principe  de  vie 
dans  les  femences  ,  capable  de  produire 

la 
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la  conformation  des  -parties ,  d'agir  ■>  de 
mouvoir  >  en  perfectionnant  ce  principe  , 
lui  donnant  la  liberté  d'augmenter  & 
d'agir  librement  par  les  organes  parfaits* 
il  efi  aifé  de  voir  qu'il  peut ,  &  doit  mê- 
me devenir  ce  quon  appelle  ame  ,  qui  par 
conféquent  efi  matérielle. 

I  l  eft  encore  un  autre  fentiment  , 
foutenu  par  plufieurs  Philosophes.  Us 
prétendent  que  notre  ame  tire  fon  ori- 
gine des  pères  &  mères ,  par  la  vertu 
féminale  ;  que  d'abord  elle  n'eit  qu'âme 
végétative ,  &  femblable  à  celle  d'une 
planre  ;  qu'enfuite  elle  devient  fenfitive 
en  fe  perfectionnant  ,  &  qu'enfin  elle 
eft.  rendue  raifonnable  par  la  coopération 
de  Dieu.  Mais  cette  opinion  entraîne 
après  foi  toutes  les  difficultés  des  autres 
dont  je  viens  de  parler  ,  ou  bien  fup- 
pofe  la  matérialité  de  l'ame.  Sans  cette 
luppofition  ,  il  faut  d'abord  défendre  la 
fucceffion  de  ces  trois  âmes  ,  contraire 
aux  voies  (impies  par  iefquelles  Dieu  agit 
toujours,  &:  qui  dès  le  commencement 
eut  pu  inférer  l'ame  raifonnable.  Il  faut 
enfin  prouver  comment  une  chofe  cor- 
porelle ,  peut  devenir  incorporelle ,  l'ame 
raifonnable  ne  pouvant  avoir  la  même 
eflence  que  la  fenfitive.  S'il  eft  vrai  que 
ta  Matière  foit  incapable  de   raifonner  , 
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&  fi  Famé  raifonnable  eft  la  même  ame 
que  la  fenfitive ,  mais  plus  épurée,  elle 
efl  alors  matérielle  néceiTahement.  C'eft- 
là  le  fyfleme  des  Epicuriens 3  à  cela  près 
que  Pâme  chez  les  Philofophes  Païens, 
avoit  en  elle  la  faculté  de  le  perfeclion- 
ner  :  au  lieu  que  chez  les  Philofophes 
Chrétiens ,  c'eft  Dieu  qui  par  fa  pui£ 
fance  la  conduit  à  la  perfe&ion  ;  mais 
la  matérialité  de  Famé  eft  toujours  né- 
ceiîaire  dans  les  deux  opinions. 

Quelques  Philofophes  enfin  font 
l'ame  une  fubflance  abfolument  fimple 
&  incorporelle.  Ils  évitent  à  la  vérité 
certaines  difficultés  où  tombent  les  autres:, 
mais  ils  en  rencontrent  plufleurs  nouvel- 
les ;  car  ils  ne  fauroient  expliquer  com- 
ment Famé,  qui  eft  un  fujet  incorpo- 
rel, peut  recevoir  des  facultés  corporel- 
les ,  telles  que  font  les  organiques ,  corn- 
rr.eit  enfin  la  Matière  peut  agir  fur  Pef- 
prit  &  Fefprit  à  fon  tour  fur  la  Matiè- 
re*. Tout   ce  qu'ils   répondent  à    ces 

quef- 

*  Comment  Pâme  peut-elle  recevoir  des 
aftions  vitales ,  qui  font  aujji  corporelles,  vu 
qu'étant  immanentes ,  elles  doivent  être  re- 
çues dans  le  même  principe  qui  les  produit  ; 
&  qu'ainfî  il  ne  iert  rien  de  dire  que  les  cor- 
porelles font  reçues  dans  les  corps  ,  puifque 
l'ame  efl  le  principe   qui  les   produit  ;  ou 

dans 
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queflions  ne  font  que  de  frêles  raifon- 
nemens  &  des  fubtiiités  dignes  des  Scho- 
laftiques  >  qu'ils  dcvroient  n'avoir  point 
imités;  eux,  qui  les  ont  condamnés  fî 
févérement  pour  avoir  voulu  expliquer 
des  myflères  &  des  fecrets  qu'ils  n'enten- 
doient  pas  *.  Ce  n'eii  pas  que  je  les 
blâme  d'avoir  dit  >  comme  tous  les  au- 
tres Philofophes ,  leur  fentiment  fur  des 
chofes  incertaines  ;  mais  j'aurois  voulu 
qu'ils  cuflent  moins  témoigné  d'être 
perfuadés  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  pen- 
f  oient,  &  qu'ils  euffent  donné  leurs  opi- 
nions comme  des  conjectures  vraifem- 
blables,  &  non  pas  comme  des  démon- 
ftrations  **.  C'eft  en  vain  qu'ils  fe  ré- 
crient qu'on  ne  fauroit  concevoir  que 
la  Matière  puifle  être  capable  de  la 
penfee  ,  ils  verront  ,  pour  peu    qu7ls 

veuii- 

dons  les  facultés  mêmes  ,  puifque  les  facul- 
tés font  réellement  &  erreclive  ment  une  mê- 
me chofe  avec  l'ame  ,  &  qu'elles  font  par 
confcquent  diftinctes  du  corps.  Berntf.r  , 
Abrégé  de  la  Phiiofopliie  de.  Gaifendi ,  Tûw>- 

*  Ceci  regarde  un   peu  les  Çartcnens. 

**  Ut  fotcro  explicabo  y  nec  iamen  ut  Tythîur 
Afollo  ,  certa  ut  fint ,  &  fixa  ,  qux  dicere.  C> 
ttRo  Tulcul,  Qu^ft,  Liù,  L 
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veuillent  refléchir  fans  paflion  ,  qu'il  ne 
nous  eft  pas  plus  difficile  par  rapport  à  nos 
notions  de  concevoir  que  Dieu  eft  le 
maître  d'ajouter  à  l'idée  que  nous  avons 
de  la  Matière  ,  la  faculté  de  penfer  , 
que  de  connoître  &  de  comprendre 
qu'il  unifie  à  cette  faculté  de  penfer 
une  autre  fubftance. 

Nous  ignorons  parfaitement  en  quoi 
confifte  la  pcnfée  ,  ôc  à  quelle  efpèce 
de  fubftance  Dieu  a  accordé  la  faculté 
de  penfer;  &  c'eft  borner  la  puiffance 
du  Tout-puifl'ant ,  que  defe  figurer  qu'il 
ne  puirTe  pas  donner  quelque  fentiment 
&  quelque  perception  à  de  petits  cor- 
pufcules  de  Matière ,  qu'il  crée  &  qu'il 
unit  enfemble  comme  il  le  trouve  à 
propos.  Puifque.nous  [ommes  contraints , 
dit  Locke  ,  de  reconnaître  que  Dieu  a. 
communiqué  au  mouvement  des  effets  que 
nous  ne  pouvons  jamais  comprendre  que 
le  mouvemeyit  [oit  capable  de  produire  9 
quelle  raifon  avons-nous  de  conclure 
qu'il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces 
tffets  [oient  produits  dans  un  [ujet  que 
nous,  ne  [aurions  concevoir  capable  de 
*es  produire  ,  aujfî  bien  que  dans  un 
fu\et[ur  lequel  nous  ne  [aurions  compren* 
dre  que  le  mouvement  de  la  Matière  pui[- 

fi 
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Je    opérer     en    aucune    manière-  *. 

Quelque  fermes  que  paroifTenc 
dans  leurs  fentimens  les  Philofophes 
qui  foutiennent  avec  aiTui  ance  que  Dieu 
lui-même  ne  peut  communiquer  la  vie 
&  la  perception  à  une  i  ubftance  folide  ; 
peut-être  fe:oient-ils  moins  perfuadés 
de  leur  opinion ,  s'ils  confidéroient  fans 
prévention  combien  il  eft  difficile  dW- 
lier  lafenfatlon  avec  une  Matière  étendue *, 
&  l'cxiftence  avec  une  chofe  qui  n  a  point 
d'étendue.  Plufieurs  grands  hommes  ont 
cru  l'ame  matérielle  ,  &  même  plufieurs 
Pères  dePEglife.  Tertullien  dit  que  Ya- 
me  efl  un  corps  ,  &  qu'elle  ne  feroit  rien 
fans  cela  ,  tout  ce  qui  efl  ,  étant  corps  **. 
Et  loin  que  St.  Auguftin  ait  réfuté 
avec  hauteur  ce  fentiment  ,  lui  ,  qui 
pourtant  croioit  l'ame  fpirituelie  ***  >  ii 

fem- 


*  Locxe  ,  Elïlu  Philofophîque  fur  TEnten- 
dément  Humain ,  Livr.  IV.  Ckap.  III.  pag. 
6S7. 

**  Cum  autemflt  (  loquitur  de  anima  ,  )  ha- 
heat  necejfe  efl  aiiqiiid  fer  quod  efl  ;  fi  habeai 
aliquià  fer  quod  efl  ,  hoc  erit  corpus  ejus.  Om- 
ne  quod  efl  corpus  efl  fui  generis  :  nihil  efl  in- 
corporai* ,  nifl  quod  non  efl,  Tertullianus 
de  Carne 'Chrifiï  ,  Caf.  XL 

***  Au6ustinus  de  Anima  &  ejus  ongine^ 
hilt.  IV.  Ckaf.  XXUL  Je   pourrois  citer  icï 
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femble  l'excufer  lorîqu'il  rapporte  que 
Tertullien  avofc  cru  que  l'ame  étoit 
eorps  ,  parce  qu'il  ne  Pavoit  pu  conce- 
voir incorporelle  ,  &  qu'ainfi  il  crai- 
gnoit  qu'elle  ne  fût  rien  ,  fi  elle  n'étoit 
corps. 

Malgré'  le  mépris  qu'afFeclent 
ceux  qui  nient  la  matérialité  de  l'ame , 
pour  leurs  adverfaires ,  ils  en  ont  cepen- 
dant eu  dans  tous  les  tems  de  très  re£- 
pe&sbles  par  leur  feience  &  par  leur 
érudition  ;  car  fans  parler  de  tous  les> 
Philofophes  anciens  ,  &  en  fe  réduifant 
aux  feuls  modernes  ,  un  Averots  ,  un 
Calderin  ,  un  Poli-tien  ,  un  Pompona- 
ce,  un  Bembe,  un  Cardan,  un  Céfal- 
pin  ,  un  Taurell ,  un  Cremonin ,  un  Be- 
rigard*  un  Viviani,  un.  Hobbes,  &c* 

ne 


un  granl  nombre  de  Pères  de  l'Eglife  qui 
ont  cru  l'ame  matérielle >  &  fe  font  expli- 
qués formellement ,  tels  qjTOrigene,  St.  Ju~ 

ftin  ,  Athénagore  ,  Théophile  ,  Tatien  ,  Ar- 
aob?  ;  mais  je  ren /oie  les  Lecteurs  à  ce  qre 
j'en  ai  lit  dans  les  Mémoires  de  la  Républi- 
que des  Lettres  ,  &c  dans  le  premier  &  fécond 
Volumes  de  la  nouvelle  Edition  des  f  ttnes- 
Cabalîfliques.  Ils  y  trouveront  les  pafïages 
orî  ginrHx  qui  juftifient  ce  que  j'avance  ici, 
&  dont  les  Savans  conviennent  de  bonne 
foi. 


bu  Bon-Sf^     R  fl 
jie  font  poi.it  des  Sav  r  lefquels 

on  doive  aifecler  un  auffi  mé- 

pris *. 

Si  la  véité  d'une  opinion* 
.de  l'étendue  du  geme  ae  ceu\  q 
défendue,  il  feroit  aile  de  prou\ 
certitude  de  la  matérialité,  eu  dt 
matérialité   de  l'ame  ,  par  i'au'u'i  t 
Tillufire  Locke  ,  que  je  cois  2  cci, 
pouvoir  mettre  en  patallélleavec  D. 
cartes  6c  èiaUet>ranche,fans  que  lesplui 
zélés  de  leurs  difciptes  trouvent  ,  à  ce 
que  je  crois ,  cette  comparaifcn  difpro- 
portionnée.  Mais  depuis  long-tems  j'ai 
dit  que  les  Ouvrages  des   Savans    dé- 
voient fervir  à  chercher  la  vérité  ,  & 
non  point  à  cacher  l'incertitude  fous  le 
voile  de  l'autorité.  Quoi  qu'il  en  foit , 
voici  le  palfage  de  ce  fameux  Philofo- 
phe.  Qui   voudra  ft  donner    la  peine 
(£ examiner  &  de   confidércr   librement 
les  embarras  Cir  les  obscurités  impéné- 
trables   de   ces    deux    hypothèses  ,  ny 

pour- 

*  Je  ne  cite  p oint  parmi  ces  Savans  ,  niSpt- 
nofa,  ni  Vanini  y  parce  qu'ils  étoient  Athées  de 
frofejjîon  ;  Ô*  quoique  p.^rmi  ceux  que  j'ai  nom- 
més ,  il  y  en  ait  quelques-uns  foupçonnés  £ A- 
théifme ,  ils  ne  l'ont  jamais  néanmoins  ouverte* 
mçnt  foutenu» 
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■pourra  guère  s  trouver  de  raifon  capa- 
ble de  le  déterminer  entièrement  pour 
ou  contre  la  matérialité  de  Vame  ,  puif- 
que  de  quelque  manière  qiiil  regarde 
Vame  ,  ou  comme  une  fubftance  non-éten- 
due ou  comme  de  la  matière  étendue 
qui  penfe  ,  la  difficulté  qitil  aura  de 
comprendre  Vune  ou  ï autre  de  ces  cho- 
ses ,  r entraînera  toujours  vers  le  fen- 
timent  oppofé ,  lorfqitil  naîtra  l 'efprit 
appliqué  quà  l'un  des  deux, 

§.  XII. 

Si   notre  Ame  efî  matérielle  ,  &  (î 
elle  eft  mortelle  *. 

LE  Père  Mallebranche  ?  qui  a  afFecTé 
d'avoir  beaucoup  de  mépris  pour 
Montagne  ,  parce  qu'il  paroiffoit  em- 
barrafle  de  réfoudre  la  queflion  de  l'im- 
matérialité ôc  de  l'immortalité  de  l'ame, 
donne  lui-même  des  preuves  très  foibles 
de  l'une  &c  de  l'autre.    Vame ,  dit-il  , 

étant- 

*  On  examine  cette  queflion  far  les  feuls 
fe  cour  s  de  la  lumière  naturelle  j&  comme  ■peur- 
roient  faire  des  gens  qui  m  feraient  point  éclat* 
rés  par  la  Révélation. 
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'étant  une  Jub fiance  qui  penje  ,  doit  être 
immortelle ,  -parce  quil  71  eft  pas  conce- 
vable qu'une  fubflance  puijfe  devenir 
rien.  Il  faut  recourir  à  une  puiffanec 
de  Dieu  toute  extraordinaire  ,  pour 
concevoir  que   cela  f oit  pojjible  *. 

J  E  demande  au  Père  Mallebranche 
pourquoi  il  eft  befoin  d'une  puiflance 
extraordinaire  de  Dieu  pour  qu'il  per- 
mette &c  qu'il  veuille  qu'une  fubflance  \v 
quia  eu  un  commencement,  ait  une  fin? 
Pour  moi  ,  je  crois  ,  &  je  penfe  que 
tout  le  monde  eft  de  mon  fentiment  , 
qu'il  ne  faut  pas  un  pouvoir  plus  grand 
pour  réduire  à  rien  une  fubflance ,  que 
pour  la  créer  de  rien.  Ainfi ,  fi  Dieu  , 
en  créant  l'a  me,  a  voulu  qu'elle  eût  une 
fin,  elle  périra  auiTi  aifément  qu'elle  a 
été  créée.  Le  Père  Mallebranche  pour- 
voit répondre  que  Dieu  n'anéantiffant 
point  l'ame  ,  elle  refiera  éternelle.  Je 
conviens  que  fi  Dieu  le  veut  ,  elle  le  fe- 
ra; mais  il  refte  à  prouver  que  Dieu  foit 
obligé  efTentie  lie  ment  de  vouloir  que 
l'ame  foit  éternelle.  Jufqu'aiors  on  n'eft 
point  obligé  de  croire  qu'une  fubflance 

créée 


*  Mallebranche  ,  Recherche  de  la  Ve^ 
litc  ,  Liv,  IV,  fag.  428. 
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créée  ne  puiffe  avoir  u,.e  tin  ,  &  il  eft 
inutile  pour  cela  de  recourir  à  une  puif- 
fance  toute  txtraor  Ain  aire  de  Di<u ,  pour 
concevoir  que  eclafoit  pojfiblc.  Le  Père 
Mallebranche  n'efi  point  en  droit  d'au- 
torifer  fon  opinion  par  la  Révélation  , 
parce  qu'il  eft  uniquement  quefïion  des 
preuves  Philofophiques  que  nous  pou- 
vons avoir  fur  1  immortalité  &  l'imma- 
térialité de  Famé ,  par  la  feule  lumière 
naturelle. 

L  A  féconde  raifon  qu'il  apporte  pour 
foutenir  fonlentiment,eft  auiîi  peu  con- 
vainquante que  la  première.  L'ame  eft 
immortelle  ,  dit-il  >  farce  quelle  ne  peut 
Je  corrompre  ,  ni  fe  réfoudre  en  vapeurs , 
ou  en  fumée  ;  car  il  eft  évident  que  ce 
qui  ne  peut  fe  divifer  en  une  infinité  de 
parties  ne  peut  fe  corrompre  ou  refon- 
dre en  vapeurs»  Je  voudrais  bien  que 
ce  Philofophe  me  fit  la  grâce  de  m'ap- 
prendre  comment  il  fait  certainement 
que  Famé  ne  peut  fe  réfoudre  en  va- 
leurs >  ou  en  fumée.  Jufques  à  ce  qu'il 
m'ait  prouvé  clairement  que  Dieu  ne 
peut  pas  communiquer  &  accorder  quel- 
que fentiment  6c  quelque  perception  à 
certains  corpufcules  très  déliés  de  la  Ma- 
tière ,  &  qu'ainfi  l'ame  même  par  le 
pouvoir  divin,  ne  peut  être  matérielle. 
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je  fuis  en  droit  de  lui  dire  ,  Vous  mettez, 
pour  principe  certain  ce  dont  nous  dif> 
putons  :  vous  fondez,  ^immortalité  de 
Pâme  fur  [a  fpiritualité  &  fon  indivi- 
fibilité ,  &  moi ,  je  veux  quelle  foit  mor- 
telle >  parce  qu  étant  matérielle  ,  elle  efi 
fu jette  à  la  divifïon.  Voions  donc  clai- 
rement auparavant  quelle  efi  fa  nature  ; 
fans  cela ,  il  efi  impo/fble  que  nous  puif- 
fans  raifonner  conféquemment.  Je  fuis  ai- 
droit  de  rejetter  toutes  vos  preuves  ,puif 
que  vous  les  fondez  fur  un  principe  , 
dont  vous  ne  pouvez  prouver  '  la  certi* 
tilde  ,  &  encore  moins  ï!  évidence. 

Le  Père  Mallebranche  femble  avoir 
prévu  une  partie  de  ces  objections  ; 
car  il  examine  la  nécefîîté  de  la  fpiri- 
tualité de  nos  âmes  ,  en  réfutant  l'opi- 
nion de  ceux  qui  en  accordent  une 
matérielle  aux  bêtes  ,  qu'il  leur  refufe 
en  les  réduifant  au  rang  de  fimples 
machines.  Avant  de  répondre  aux  ob- 
jections qu'il  forme  contre  l'opinion  de 
la  matérialité  de  nos  âmes  ,  je  vais  , 
Madame ,  vous  dire  un  mot  fur  les  rai- 
fonnemens  que  font  généralement  tous 
les  Cartéfiens ,  &  je  vous  prie  de  vou- 
loir bien  y  apporter  quelque  attention  ; 
afin  qu'aiant  parfaitement  dans  l'efprit 
les  raifons  qui  favorifent  la  fpiritualité  <3c 
Tome  IL  F       l'im^ 
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l'immortalité  de  l'ame,vous  puiflîez en 
faire  un  jufte  parallèle   avec   celles  qui 
les  combattent. 

Les  Cartéficns  foutiennent  que  la 
penfée  eil  Teflence  &c  le  propre  de  l'a- 
me.  Elle  peut  douter ,  difent-ils ,  de  tous 
fcs  autres  attributs  s  mais  elle  ne  lefau- 
roit  de  celui  far  lequel  elle  a  le  droit 
de  penfer ,  puifquc  le  doute  même  efl  une 
penfée.  Or  ,  la  penfée  n  a  ni  longueur , 
ni  largeur ,  ni  profondeur  :  elle  n  a  rien 
de  ce  qui  appartient  au  corps  :ain fi /ionc 
elle  nefl  point  un  mx>de  d'une  fubflance 
étendue.  Si  elle  nefl  point  un  mode  d'une 
fubfiance  étendue  ,  il  faut  donc  qu'elle  en 
foit  un  d ''une fubflance  incorporelle: car 
puifquelle  exifle  &  quelle  efl  un  mode 
réel  &  ejfeèlif,  il  faut  nécejjairement ,  ne 
pouvant  l'être  d'une  fubflance  corporelle 
dr  étendue  ,  quelle  le  foit  d'une  incor- 
porelle &  fans  étendue  ;  ce  qui  emporte 
la  fignification  du  mot  fpirituel. 

Voila,  Madame  ,  la  manière  la 
plus  précife  &  la  plus  nette  ,  par  laquel- 
le les  Cartéfiens  foutiennent  la  fpiri- 
tualité  de  l'ame.  Dès  qu'on  la  leur 
a  accordée  ,  il  leur  efl:  aile  d'en  tirer 
des  preuves  très  fortes  pour  fon  im- 
mortalité. La  deftruclion  d'une  fubflan- 
ce ,  difent  -  ils  3  n'emporte  point  la  de- 

ftruc- 
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ftruHion  de  l'autre.  Ainft,  la  fubfi an- 
ce  étendue  étant  diflincle  de  lafpirituelle, 
elles  ne  font  -point  détruites  enfemble* 
D'ailleurs  ,  la  fubftance  étendue  ne  -pé- 
rit point  entièrement  :  il  ri  arrive  qu  un 
changement ,  ou  une  dijfolution  dans  queU  \\ 
que  s  parties  de  la  Matière ,  qui  demeu- 
re toujours  dans  la  Nature  ,  'comme 
lorfquon  Irife  une  horloge  ,  il  ri  y  a  point 
de  fubftance  détruite  ,  quoiqu'on  dife  que 
V Horloge  efi  détruite.  Ainfi  ,  une  fub- 
ftance ri  étant  appellée  détruite  que  par 
la  dijfolution  de  fes  parties  ,  ï ame  ou 
la  fubftance  fpirituelle  ne  peut  être 
jamais  détruite  ,  puifquelle  rieft  point 
divïfible ,  ni  compofée  d' 'aucune  partie  r 
&  doit  par  corfequent  être  immor- 
telle. 

Quelque  fortes  que  paroifîent 
ces  raifons  ,  prenez  garde  ,  Madame  } 
qu'en  accordant  aux  Cartéfiens  la  fpiri- 
tualité  de  l'ame,  ils  ne  font  pas  même 
en  droit  de  conclure  qu'elle  doive  être 
abfolument  immortelle  ;  car  lorfqu'ils 
difent  que  l'ame  ,  n'étant  point  compo- 
fée de  parties ,  &:  ne  pouvant  être  di- 
vifée  ,  ne  peut  pé  ir  ,  ils  ne  réfolvent 
point  la  difTxuhé,  que  Dieu  peut  a-  V 
voir  créé  l'ame  fpirituelie,  &  avoir  vou- 
lu  qu'elle  mourût  avec  le  corps.  Tôt  1 
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chofe  quia  eu  un  commencement, peifè 
avoir  une  fin.  Celui  qui  a  créé  la  Ma- 
tière de  rien ,  peut  l'annihiler  ,  &  celui 
qui  a  créé  Fefprir  ,  peut  l'avoir  créé 
mortel ,  ou  le  rendre  tel  ,  s'il  le  veut* 
Ainfi ,  en  fuppofant  que  l'ame  fût  fpi- 
rituelle  ,  nous  n'aurions  point  encore  de 
preuve  évidente  qu'elle  dût  être  abfo- 
lument  immortelle  ,  fi  la  Révélation  ne 
nous  l'apprenoit  ;  8c  l'objection  qu'on 
fait  que  n'étant  point  compofée  ,  & 
n'étant  point  divifible,  elle  ne  peut  être 
détruite  ,  n'a  de  force  qu'autant  qu'on 
fuppofe  que  le  Créateur  a  voulu 
qu'elle  fût  immortelle ,  puifque  celui  qui 
crée  de  rien  une  chofe ,  foit  fpirituelle , 
foit  corporelle  ,  peut  lui  fixer  un  tems 
où  elle  retournera  à  rien,  à  moins  qu'oa 
ne  fè  figure  qu'il  faut  beaucoup  plus  de 
puhîance  pour  créer  un  Etre  que  pour 
l'annihiler  ,  &:  que  Dieu  ait  appris  en 
confidence  à  certain  Philofophe  jufqu'où- 
va  fa  Puiflance. 

L  e  Père  Mallebranche  n'a  donc  pas 
dû  parler  avec  autant  de  mépris  de 
Montagne  ,  fur  ce  qu'il  ne  voioit  pas 
évidemment  la  nécefîité  de  l'immorta- 
lité de  notre  ame ,  puifque  je  défie  tous  les 
Philofophes ,  dès  qu'ils  ne  voudront  point 
s'appuier  de  l'autorité  de  la  Révelation,de 
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prouver  qu'il  foit  abfolument  néceflaire 
que  Pâme  loit  immortelle  ,  en  leur  ao 
cordant  même  l'avantage  de  reconnoî.- 
tre  avec  eux  fa  fpiiitualité. 

Vous  concevez  ,  M  i  dame ,  que  ceux 
qui  foutiennent  que  Pâme  eft  matériel- 
le, ont  encore  un  avantage  bien  plus 
confidérable  pour  combattre  fon  im- 
mortalité. Je  vais  donc  vous  faire  exar* 
miner  leurs  raifons  &.  celles  de  leurs  adr, 
verfaies. 

§.  XIIL 

Qu'il  rîefl  aucune  preuve  évidente  con~ 
tre  la  matérialité  de  nos  Ames* 

LE  s  Cartéfiens  pofent  pour  un  prin- 
cipe certain  &  évident  que  la  Pen- 
fée  ne  peut  être  un  mode  d'une  mb- 
ilance  étendue.  Qui  vous  a  dit  ,  leur 
peut -on  demander,  que  la  perifée  ne 
j>eut  être  communiquée  a  la  Matière  par 
la  volon  té  de  la  D'ivinité  ?  Qui  vous  en  a 
inflruits  ?  Vous  V a-t-elle  révélé  ?  Non  y 
répondent-ils,  ceftpar  la  réflexion  qiu 
nous  jugeons  qu'il  faut  que  famé  foit  ah- 
fo lumen t  fpirituelle.  Nous  voions  que  la. 
Matière  ,  quelque  déliée  qu'elle  foit ,  quel" 
que  mouvement   quelle  ait ,  ne  faurok 
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être  fufceptihle  du  r aifonncment ,&  de-lcl 
nous  concluons  que  Vame  qui  raifonne , 
ncft  point  matérielle,  »Nous  connoif- 
*>  fons  ,  dit  Defcartes  ,  que  pour  être, 
»  nous  n'avons  pas  befoin  d'extenfion , 
»  de  figure ,  d'être  en  aucun  lieu ,  ni 
"  d'aucune  autre  chofe  qu'on  peut  at- 
»  tribuer  au  corps  ,  &  que  nous  fom* 
»  mes  y  par  cela  feul  que  nous  pen- 
*  fons  *  ".  Mais  il  n'cft  rien  de  moins 
évident  &  de  moins  prouvé  que  cela  ; 
\  car  l'on  peut  foutenir  d'un  autre  côté  que 
nous  ne  connoirTons  ,  que  nous  n'exi- 
lions ,  &  que  nous  ne  penfons  que  parce 
que  nous  fommes  étendus  ;  c'eil-à-dire 
que  parce  que  notre  ame,  qui  efl  ma- 
térielle ,  a  la  faculté  de  penfer.  Quoi- 
que nous  ne  comprenions  pas,  quelque 
déliée  ,  quelque  légère,  que  Toit  la  Ma- 
tière ,  quelque  mouvement  qu'elle  ait , 
qu'elle  puiûe  acquérir  la  penfée  ,  nous  ne 
devons  pas  croire  que  Dieu  ,  par  des 
jfècrets  qui  nous  font  inconnus  y  ne  puif- 
fe  la  lui  communiquer.  Ain  fi  ,  l'on  en 
efl  toujours  réduit  à  revenir  au  pre- 
mier point ,  qui  efl  de  prouver  que  Dieu 
Be  peut  accorder  la  penfée  à  la  Matiè- 
re, 

*  Defcartes,  Principes  <Iè  la  PhilofopHie  , 
in/r.  1,  $ag.  6, 


du  Bon-  Sens  ,  Réflcx.  IV.       6j 
.te,  jufques    à  ce  qu'on  ait    montré  que 
le  pouvoir  de  la  Divinité  efl  fi  borné  , 
'  qu'elle  ne  fauroit  rendre  une  bete  raifon- 
nable  ,  fans  changer  l'efTence  de  Ton  ame> 
&  lui  en  donner  par  conféquent  une  au- 
tre ;  jufqu'alors  ,  dis-je  ,  on  eft  en  droit 
■  de  foutenir  qu'il  n'eit  aucune  preuveévi- 
dente  contre  l'immatérialité  de  l'efprït» 

I  L  n'eft  rien  de  (i  plaifant  &  de  fi  fra- 
gile que  la  façon  dont  quelques  Philo- 
iophcs  foutiennent  que  Dieu  ne  fau- 
roit accorder  la  penfée  aux  bêtes.  La 
fcûfée  >  difent-ils  ,  efl  le  mode  d'une 
fubfiance  fpirituellc.  Or ,  Vame  des  bè-; 
tes  étant  matérielle  ,  Dieu  ne  fauroit  leur 
accorder  la  penfée  ,  parce  quil  ne  peut 
changer  Us  cjfencts  des  chofes.  Mais  il 
n'eft  rien  de  li  extraordinaire  que  d'ad- 
mettre pour  principe  une  chofe  conte- 
ftée;  car  il  s'agit  uniquement  de  favoir 
fi  la  penfée  ne  peut  être  le  mode  d'une 
fubftance  fpirituelle,  &  fi  la  Matière  pat 
le  pouvoir  Divin  ,  ne  peut  être  fufeep- 
tible  de  perception. 

Les  vrais  Cartéfiens  ne  fe  fervent 
point  de  cet  argument ,  parce  que  par 
une  abfurdité  aflez  grande  ils  préten- 
dent que  Dieu  peut  changer  les  eiTen- 
ces ,  éc  faire  qu'un  bâton  foit  bâton  9 
iàns  avoir  de  bout  ;  ce  qui  eft  de  toutes 
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les  opinions  la  plus  ridicule  :  irais  itsn^ 
ont  pas  moins    entêtés  à    nier  que  1* 
Matière   puifle  être  capable  de  la  pea- 
fce. 

§.  XIV. 

Que  Vaine  des  Bêtes  efl  une  preuve 

que  la  Matière  peut   acquérir 

la  faculté  de  penfer. 

LE  Père  Mallebranche  veut  démon- 
trer rimpolfibilité  de  la  matériali- 
té de  l'ame ,  en  prouvant  que  les  bêtes 
en  font  entièrement  privées  ;  mais  les 
preuves  qu'il  donne  pour  autorifer  & 
appuier  fon  fentiment ,  ont  plus  de  bril- 
lant que  de  folidité.  Si  l'on  conçoit  , 
dit-il ,  que  la  Matière  figurée  £une  telle 
manière  )  comme  en  qitarré yen  rond,  en 
maie  ,  foit  de  la  douleur  ,  du  plaifîr  , 
&c.  on  peut  ajfurer  que  l'ame  des  bêtes , 
toute  matérielle  quelle  efl ,  efl  capable  de 

fentir  ,  &c De   même  ,  fi  ïon 

conçoit  que  la  Matière  extrêmement  agi- 
tée de  haut  en  bas  ,  en  ligne  circulai- 
re ,fpirale  ,  parabolique  ,  elliptique  ,foit 
un  amour  ,  une  haine  ,  une  joie  y  une  tri- 
fteJfe,on  peut  dire  que  les  bêtes  ont  les 
mêmes  palpons  que  nous*    Que  fi  on  ne 
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h  voit  pas  ,  il  ne  le  faut  pas  dire  ,  à 
moins  quon  ne  veuille  parler  fans  fa- 
noir  ce  quon  ait'. ...  .  car  il  ne  jaut  af- 
furer  que  ce  cjue  Von  conçoit  *. 
»Il  e(l  aifé  de  répondre  à  ces  obje- 
ctions ,  &  d'en  former  qui  ont  la  même 
force  pour  foutenir  la  matérialité  de 
Pâme;  &  Ton  eft  en  droit  de  dire  au 
Père  Mallebranche  :  Si  vous  concevez, 
clairement  comment  une  chofe  3  qui  n  a. 
point  détendue ,  exifle  ;  comment  une  cho~ 
Je ,  qui  n  a  point  de  parties ,  agit  fur  la. 
Matière  ;  comment  la  Matière  à  fort 
tour  agit  fur  une  chofe ,  qui  n  a  ni  éten- 
due ,  ni  largeur  »  ni  profondeur  ,  vous 
•pouvez,  ajjurer  que  Vame  eft  une  fub- 
fiance  incorporelle.  Que  fi  vous  ne  U 
concevez,  pas ,  il  ne  faut  pas  le  dire  ,  à 
moins  que  vous  ne  veuilliez.  -parler  fans 
f avoir  ce  que  vous  dites  s  • .  .  car  il  ne 
faut  affûrer  que  ce  que  vous  concevez, 
clairement  :  &  je  crois  que  vous  avez  af-* 
fez  de  bonne  foi  pour  m  avouer  que  vous 
ignorez ,  ou  du  moins  qxie  vous  n'avez, 
quune  connoijfance  bien  incertaine  delà 
manière  dont  une  fubfiance  étendue  agit 

far 

*  Mallebranche  ,  Recherche  de  la  Vé- 
rité ,  Liv.  IV.  Chap.  VU.  fa§,  43<V 
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fur  une  qui  ne  Vefl  pas  ,  &  qui  n  étant 

pas  matérielle  ,  ri  a  point  de  parties. 

Les  preuves  du  Père  Mallebranche 
font  donc  des  brodequins  de  théâtre  , 
des  chauifures  qui  peuvent  fervir  à  tou- 
tes fortes  de  pieds  ;  il  n'y  a  que  la 
différente  façon  de  les  accommoder  :& 
fi  Ton  ne  doit  juger  de  la  fpiritualké  , 
ou  de  la  matérialité  de  l'ame  que  par  la 
clarté  qu'on  appetçoit  dans  les  difTérens 
fentimens  qui  regardent  cette  difpute  , 
elle  fera  éternelle  parmi  les  gens  de 
bonne  foi.  Ils  pencheront  même  vers 
l'opinion  qui  veut  qu'elle  foit  matériel- 
le ;  car  n'eil-il  pas  plus  aife  de  croire  que 
Dieu  accorde  la  penfée  à  une  fubftance  que 
nous  connoi{fons,&  dont  nous  avons  une 
notion  claire  &  diftinéte ,  que  de  conce- 
voir qu'une  fubftance  qui  n'a  point  d'é- 
tendue ,  &  dont  nous  n'avons  aucune 
notion,  agifle  fur  la  Matière. 

I L  n'y  a  dans  le  fyftême  de  l'ame  ma- 
térielle qu'une  feule  difficulté  ;  encore 
eft-elle  légère,  lorfqu'on  veut  ne  point 
borner  la  Purffance  de  Dieu  ;  5c  qu'on 
convient  de  bonne  foi  que  celui  qui 
de  rien  a  créé  la  Matière  ,  peut  lui  com- 
muniquer la  perception  :  mais  dans  l'o- 
pinion contraire  ,  à  chaque  pas  on  ren- 
contre une  nouvelle  difficulté.  Il  faut 
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d'abord  admettre  une  fubftance  non- 
étendue  ,  dont  nous  n'avons  aucune  no- 
tion ;  fècondement ,  on  ne  peut  com- 
prendre comment  une  fubftance  qui  n'a 
peint  de  parties  ,  qui  eft  fpirituelle,  en- 
fin qui  ueft  point  matérielle,  peut  agir 
fur  la  Matière  ;  troisièmement ,  on  igno- 
re également  comment  la  Matière  peut 
à  fon  tour  agir  fur  ce  qui  n'eft  pas  ma- 
tériel. Il  eft  encore  pluiieurs  autres  em- 
barras ,  &:  certes  ceux  qui  bornent  11 
hardiment  la  puitfance  de  Dieu  ,  qu'ils 
veulent  qu'il  n'ait  pas  le  pouvoir  de 
communiquer  la  penfée  à  la  Matière  ,  ont 
bien  de  la  complaifance  pour  leur  fen- 
timent  de  lui  accorder  la  permiflion  de 
faire  tant  de  Miracles  en  faveur  de 
leurs   opinions. 

Le  lavant  Gafifeudi  a  fait  fentir  avec 
une  force  infinie  les  difficultés  qui  s'of- 
frent dans  l'opinion  qui  admet  une  ame 
purement  fpirituelle;  &  quoique  Defcar- 
.tes  l'ait  foutenue  avec  toute  la  fagacité 
dont  fon  efprit  étoit  doué  ,  il  s'en  faut 
bien  que  fes  raifons  détruifent  celles  de 
fon  adverfaire.  Quelque  petite  ,  difoit 
Gaffendi  * ,  que  foit  .  cette  partie  que 

vous 
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*»qus   oocupcz.    dans    le    cerveau  ,    (  il 

fup- 

gua  folum  ejus  parte  :  cernis  idem  plene  in" 
commode  ejfe  ,  quoniam  quant uluc nmque  Jït  il* 
la  pars  ,  extenfa  tamen  eft  ,  &  tu  illi  coex- 
tenderis  ,  atque  ideirco  extenderis  ,  particulaf- 
que  particulis  illius  refpondentes  habes.  An 
dicis  te  ccrebri  partem  prx  punElo  accipere  î 
Incredibile  fane  ;  fed  ejlo  punffum.  Si  illud 
quidem  Phyficum  fit ,  eadem  remanet  difjkul- 
tas  ,  quia  taie  puntlum  extenfum  ejl ,  neque 
partibus  prorfus  caret.  Si  Mathematicum  , 
nojli  primum  ii  nifi  imaginat'tone  non  dari. 
Sed  detur  vel  fngatur  potius  dari  in  cerebro 
Mathematicum  punClnm  cui  tu  adjungaris  , 
&  in  quo  exifias  ,  vide  quam  futura  Jit  inu- 
tilis  fitîio.  Nam  ut  fngatur  ,  fie  fingi  débet , 
ut  fit  in  concurfu  nervorum  per  quos  omnes 
partes  informâtes  anima  sranfmittunt  in  cere- 
brum  tdeas  ,  feu  fpecies  rerum  fenfibus  per- 
ceptarum  ad  primum  ,  nervi  omnes  in  pun- 
tlum non  coeunt  ,fed  quia  cerebro  continuato 
in  pinealem  medullam  multi  nervi  teto  dorfo 
in  eam  abeunt  :  feu  quia  ,  qui  tendunt  in  mé- 
dium caput ,  non  in  eundem  cerebri  locum  de* 
finere  deprehenduntur.  Sed  demus  concurrere  om* 
nés  ;  nihilominus  concurfus  illorum  in  Mathe- 
znatico  punclo  ejfe  nequit ,  quia  videlicet  cor- 
pora ,  non  Mathematica  linex  funt  ,  ut  coire 
poffint  in  Mathematicum  puntlum.  Et  ut  demus 
coire  ,fpiritus  per  illos  traduCli  exire  e  nervis  , 
autfubire  nervos  nonpoterunt ,  ut  pote  cum  cor- 
pora  fint ,  &  corpus  ejfe  in  non  loco  ,  feu  tran- 
fire  per  non  locum  ,  cujufmodi  eftpunftum  Ma", 
thematicum  ,  non  pojfit. 

Et 
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fuppofoit  qu'il  parloit  à  l'ame  de  De& 
carres  )  elle  cfl  néanmoins  étendue  ,  & 
vous  néceffairement  vous  l'êtes  autant 
quelle  s  vous  nêtes  donc  point  fans  ex- 
tenfîon  ,  &  vous  avez,  des  par-tics ,  quel- 
que déliées  qu  elles  f oient  ,  qui  corres- 
pondent aux  (iennes*  Je  ne  crois  pas  qui 
vous  di/icz,  par  hazjzrdque  vous  pr.ncz. 
pour  un  point  la  petite  partie  à  laquelle 

vous 

Et  quamvis  demus  ejfe  ,  &  tranfre  pojfe  :  at- 

tamen  tu  in  puntîo  exiflens  y   in  quo  non  fitnt 

flagje  ,  dextra , fini/Ira  ^fuperior  ,  inferior  ,  aut 

alia  ,  dijudk&re  non  potes  unde  adventant  3  aut 

quid  renuncient.  Idem  autem  dico  de  lis ,  quoi 

tu  dtbcas  ftmiendum  ,  renunciandumve  ,  &  ad 

kiovendum  tranfrnittere.  Ut  prxtcream  c api  non 

pojfe  ,  quomodo  tu  motum  Hlis  imprimes  ,fiipfe 

in  pimîïo  fis  ,  nifi  îpfe  corpus  fis  ,feu  wjicor- 

pus  habeas  ,  quo  illos  contingas  ,fimulque  pre- 

pellas.  Num  ji  dicas   illos  per  fe  moveri ,  ac  te 

foîummodo   dirigere  ipforum  motum  ;  mémento 

te  alicubi  negafje  moveri  corpus  per  fe  ,  utproin- 

de  inferri  pojfit  te  ejfe  motus  il  lins  cauCam.  Ac 

deinde  explica  nohis  ,  quomodo  talrs  dirttliofne 

aliqua  tut  contentione  atque    adeo  movone  ejfe 

valeat  ?  Qjtomodo  contentio  in  rem  aliquam  , 

iT  motio  illius  ,  fine  contaclu  r?utuo  moventis 

&  mobilis  ?  Quomodo  contactas  fire  corpore  > 

qnando  (  ut  lum'lne  naturali  efl  adeo  pcrfpic  itutri) 

tangere  nec  tangi  fine  corpore  nuîla  pote/}  res  $ 

Pr.T.  Gassend,  Objcft.  cor.t.  N'eu  Re- 

nat.  Defcartes ,  pag.  3a.  &  33. 
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vous  êtes  uni  ;  mais  fupfofons  que  vous 
aiez.  recours  à   ce  fulurfuge  ,  il  faut 

alors  que  ce  point  J oit  Pbyfique  ,  ou  Ma- 
thématique. S'il  cft  Phyjîcjue  ,  la  diffi- 
culté' ntfl  point  otée  ,  parce  que  ce  point 
cft  étendu  y  quelque  petit  qu'il  foit,  & 
n' efl  pas  entièrement  fans  parties»  S'il  efl 
Mathématique ,  c'efi  un  point  imaginai- 
re ,  qui  n'a  aucune  exiflence  que  dans 
notre  imagination  ,  &  qui  riexifle  par 
réellement.  Mais  pouffons  les  chofes  à 
V extrême  ,  &  feignons  qu'il  efl  poffible 
qu'il fe  trouve  dans  le  cerveau  un  de 
ces  points  Mathématiques  auquel  vous 
êtes  étroitement  uni  ,  &  dans  lequel  vous 
réfîdez.  :  cette  fitlion  deviendra  inutile  ; 
car  malgré  que  nous  joignions  ,  il  faut 
cependant  que  vous  vous  trouviez»  dans 
le  concours  des  nerfs ,  par  le f quels  tou- 
tes les  parties  de  l'ame  informe  tranf- 
mettent  au  cerveau  les  notions  &  les  ef- 
pèces  des  chofes  qui  ont  été  apperçues  & 
découvirtes  par  les  fens.  Or  ,  prenez 
garde  d'abord  que  tous  n  aboutiffent  pas 
A  un  feul  point  ;  le  cerveau  étant  con- 
tinué &  s' étendant  jufqu'à  la  moelle  de 
l'épine  du  dos  f  plufieurs  nerfs  qui  font 
répandus  dans  le  dos  ,  aboutiffent  &  fe 
terminent  fimplement  à  cette  moelle. 
D'ailleurs ,  Us  nerfs  qui  tendent  vers 

le 
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le  milieu  de  la  tête  ,  ne  vont  point  finir 
également  dans  le  même  endroit  du  cer- 
veau ,  &  aboutirent  en  différens  lieux. 
Et  quand  il  firoit  vrai  qu'ils  fi  t. rminent 
tous  au  même  ,  il  [croit  ridicule  de  pré" 
tendre  les  réunir  à  un  point  Mathéma- 
tique ,  puifquils  font  des  corps ,  &  non 
gas  des  lignes  Mathématiques. 

Mettons  pour  un  infiant  que  celafoit 
pofjible  y  alors  les  efprits  animaux  qui 
s'écoulent  le  long  des  nerfs ,  ne  pourront 
ni  en  fortir ,  ni  y  entrer ,  puifquils  font 
des  corps  ,  &  que  le  corps  ne  fauroitnê- 
tre  point  dans  aucun  lieu  ;  ce  qui  arri- 
veroit ,  fU  étoit  dans  an  point  Mathé- 
matique ,  qui  n  a  quunc  exifience  ima- 
ginaire. Mais  enfin  je  poujfe  les  chofes  à 
l'extrême ,  &  je  veux  qu'il  y  puijfe  être. 
Je  demande  comment  il  efl  pojfible  que 
vous  3  qui  exifiez.  dans  un  point  ou  il  ny 
a  ni  centrées ,  ni  régions  ,  ou  il  n  efi  rien 
qui  foi t  à  droite  ,  à  gauche  ,  en  haut ,  ou 
en  bas  ;  puijfiez.  difeerner  d'où  vous  vien- 
nent les  chofes  &  reflentir  leur  imprefi 
fion  ?  La  même  difficulté  regarde  encore 
les  efprits  que  vous  devez,  envoier  dam 
tout  le  corps  ,  pour  lui  communiquer  le 
fentiment  &  le  mouvement.  Ncft-il  pas 
impoffiblc  que  cela  puijfe  arriver  ,  fi 
vous  exifiez,  dans  un  point  Mathémati- 
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que,  fi  vous  n'êtes  point  corps  ,  ou  fi  vous 
71  en  av.z,  pas  un ,  par  le  moïen  duquel 
vous  twcbïtz*  es  pouffiez,  celui  que  vous 
animez.  ?  Si  vous  dites  cjuc  les  tfprits  fie 
meuvent  d'eux-mêmes  ,  &  que  vous  diri- 
vezrftulcmcnt  leur  mouvement  ,  je  vous 
prierai  de  vous  fouvenir  que  vous  ton- 
venez,  que  le  corps  ne  fie  meut  point  foi" 
même  ;  ainfi  par  vos  propres  principes  je 
fuis  en  droit  de  conclure  que  vous  êtes  la 
eau  fie  de  [on  mouvement.  Appremzrnous 
de  grâce  comment  la  conduite  &  ladi-  , 
retlion  des  efprits  peuvent  fie  faire  fans 
quelque  forte  de  contention  ,  &  par  con- 
féquent  fans  quelque  rnouv-  ment  &  queU 
que  impulfion  de  votre  part.  Dites-nous 
-par  quel  moïen  une  chofie  peut  agir  fur 
ttne  autre,  faire  effort  fur  elle  ,  la  met- 
tre  en  mouvement  >  fans  un  mutuel  con- 
trat! du  Moteur  &  du  Mobile,  &  une 
vtdfation  réelle  :  or ,  comment  cette  pul- 
fation  peut-elle  fie  faire  fins  corps  P  car 
enfin  la  lumière  naturelle  nous  apprend 
&  nous  fait  voir  évidemment  qiiil  ny  a 
que  les  corps  qui  peuvent  toucher  &  être 
,      touchés. 

J  e  vais  continuer  ,  Madame  ,  d'exa- 
miner les  raifons  qui  engagent  le  Père 
Mallebranche  a  réfuter  une  ame  aux  bê- 
tes.   Comme  vous   vûiez  qu'ainii  que 

tous 
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tous  les  Carte  Hens ,  il  ibutient  que  la 
Matière  ne  peut  jamais  recevoir  la  per- 
ception ,  ni  le  ientiment ,  il  eft  obligé  de 
priver  entièrement  les  bêtes  de  l'anae  : 
car  s'il  leur  en  accordoit  une  ,  il  réful- 
teroitde  Ton  iyftême  qu'elle  feroit  fpi- 
rituelle  ;  ce  qu'aucun  véritable  Philofo- 
phe  n'oferoit  foutenk.  Il  eft  vrai ,  dit-il» 
que  les  aBions  que  jont  les  bêtes,  mar- 
quent une  intelligence  ;  car  tout  ce  qui  ejf 
réglé  le  marque.  Une  montre  même  le 
marque  :  il  eft  impojjlble  que  le  hasard 
en  eompofe  les  roues ,  &  il  faut  que  ce 
fuit  une  intelligence  qui  en  régie  le  mou- 
vement   Enfin  ,.  tout  ce   que  nous 

volons  que  font  le  s  fiantes  ,  auffibien  que 
les  animaux ,  marque  certainement  une 

intelligence Mais ,  continue  le  Pe~ 

re  Mallebranche  ,  cette  intelligents  n'efe 
point  de  la  Matière  :  elle  eft  âiftinguée  def 
bêtes  5  comme  celle  qui  arrange  les  roues- 
d'une  montre  eft  âiftinguée  de  la  montre  £ 
car  cette  intelligence  paroît  infiniment 
fage  &  infiniment  puijfantc....  Ainfi  dan$> 
les  animaux  il  ny  a  ni  intelligence  niâmes 
Autrement ,  M  faudroit  dire  qiiil  y  a 
plus  d'intelligence  dans  le  plus  petit  dzz 
animaux ,  ou  même  dans  une  feule  gr  air 
9fe  ,  que  dans  le  plus  fpirituel  des  hom~ 
mes  ;  car  il  eft  confiant  qu'il  y  a  plus  de 
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différentes  farcies,  &  qu'il  f  y  produit 
•plus  de  mouvemens  régies ,  que  nous  ri  en 
^aurions  connaître  *. 

J' A  v  o  u  E  que  (î  jamais  preuves 
m'ont  paru  peu  convainquantes  ,  ceiunt 
celles-là.  Pour  mieux  les  examiner  ,  je 
yais  les  détailler  l'une  après  Taure. 

L  e  Père  Maliebranche  pcfe  d'abord 
pour  principe  que  l'intelligence  qui  pa- 
rôît  dans  les  bêtes ,  ne  vient  point  de  la 
Matière.  Mais  c'eft-là  ce  qu'il  falloic 
prouver  ;  ceft  cette  même  thèfè  que  je 
viens  de  montrer  être  fi  peu  certaine  6c 
û  peu  claire.  Lorfqu'on  philofophe  fur 
fes  propres  principes  ,  il  eft  facile  d'en- 
tirer  les  confëquences  que  Ton  veut; 
mais  lorfque  ces  principes  font ,  ou  faux, 
ou  incertains ,  tous  les  raifonnemens  qui 
en  découlent ,  fe  reflenrent  des  débuts 
de  la  fource.  Avant  de  mettre  pour  prin- 
cipe que  l'intelligence  qui  paroît  dans  les 
bêtes ,  n'eft  point  de  la  Matière,  il  faut 
avoir  prouvé  évidemment  que  la  Matiè- 
re eft  Incapable  du  fentiment  &  de  la 
perception ,  &  qu'elle  ne  peut  en  être 
fu^ceptible  ,  même  par  le  pouvoir  de 
Dieu.  Pourfuivons  l'examen  des  raifons 

du 

*Mauf.b!ianche,  "Recherche  de  la> 
Véïké,  Livr.  W.  Chap.  VU.  $ag.  43.1.. 
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Au.  Père  Malkbrânche.  L 'intelligence*  dit- 
il  ,  que  marquent  les  bêtes  ',  paraît  infini- 
tuent  fage>  infiniment  ■puijfante.  Ainfi,  il 

ne  doit  y  avoir  dans  les  bêtes  aucune  in- 
telligence même  ;  p arec  que  fi V  intelligen- 
ce quon  y  découvre  ,  et  oit  une  fuite  de 
leur  ame  ,  elles  auroient  plus  de  percep- 
tion &  d'intelligence  que  le  plus  fpiri- 
tuel  des  hommes  ,  qui  ne  fautait  en  con- 
naître les  mouvemens  &  les  différentes 
parties  *. 

Je  ne  puis  comprendre  fur  quoi  le 
Père  Mallebranche  fe  figure  qu'une 
chofene  doive  pas  être  ,  parce  quelle  eft 
eft  au-deflus  de  la  portée  de  la  connoif- 
fance  humaine.  Eh  quoi  !  parce  que  no- 
tre efprit  ne  pourra  comprendre  com- 
ment le  bled  germe  dans  la  terre ,  je 
ferai  en  droit  de  dire  qu'il  ne  germe1 
pas:  hn  vente, 


Homère  quelquefois  radotoit  bonne* 


ment 


** 


Je  crois  quilen  eft  des  grands  Philofo- 

phes 

*  Mallebranche,  Recherche  de la- 
Vcrité  ,  Livr.  IV.  Chap    VIL  fag.  4;  z. 
*5  Miquando  bonus  dormitat  Homcrus. 
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phes   comme  des    grands   Poètes  5  ils 
s'égarent   quelquefois.      Qu'auroit    dit 
le  Père    Mallebranche  ,  n    Montagne 
avoit  foutenu    que    l'ame   ne  pouvoit 
être  immortelle  ,  parce  qu'il   ne  con- 
cevoit  pas  comment  elle  pourroit  l'ê- 
tre  ?  Il  n'eût  pas  manqué  de  lui  dire  : 
Vous  nêtcs  pas  en  droit  de  nier  qitune 
chofe  ne  puijje  être ,  parce   que  vous  ne 
concevez,  pas  comment  elle  Je  fait.  Tout 
ce  que  vous  pouvez,  jaire  ,  efl  de  nier 
quelle  puijfe  être  ,  lorfquc  vous  en  con- 
noifez.  évidemment  l'impoffihili té.  Ainfïr 
quoique  le  Père  Mallebranche  ne  corn* 
prenne    pas   comment    les  bêtes   peu- 
vent avoir  une  ame  matérielle ,  il  n'efli 
pas    fondé  à  afliïrer  ,  comme  il  fait  9 
qu'elles  évitent  machinalement  &  fan* 
crainte  tout  ce  qui  efl  capable  de  les  dé- 
truire ; . . .  qu'elles  mangent  [ans  plai- 
fir  s  qu  elles  crient  fans  douleur  ;  qu'elles 
croijfent  fans  le  [avoir  s  qu  elles  ne  dé- 
firent rien ,  &  ne  craignent  rien  ;  qu'elles 
font  enfin  de  pures  machines  que  Dieu 
conferve. 

Plus  j'examine  cette  opinion  ?  plus 
Je  la  trouve  extraordinaire ,  &  contrai- 
re à  toutes  nos  notions.  Le  plus  petit 
animal  ,  une  fourmi  ,  une  abeille  dé- 
xnent    ce   fentiment  ^  qui  n'eft  fondé 

que 
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que  fur  la  prétendue  croiance  de  l'im- 
poflîbilité  de  la  matérialité  de  Pâme. 
Je  demande  s'il  n'eft  pas  aufli  vraifem- 
blable  que  Dieu  donne  la  perception 
à  certains  atomes  &  corpufcules  légers, 
que  daccorder  à  des  machines  le  pou- 
voir d'agir  avec  autant  de  fageffe  que 
fi  elles  étoient  intelligentes  ?  Mais  je 
vais  plus  avant ,  &  je  foutiens  que  les 
bêtes  ont  une  ame  ,  capable  de  tou- 
tes les  opérations  que  forme  l'efprit  de 
l'homme.  La  première  efi  de  concevoir  , 
la  féconde  d\ij]embler  fes  penfées  ,  &  la. 
troifième  d'en  tirer  une  ju fie  conséquence. 
Je  vois  diftinétement  dans  le  chien  ces 
trois  différentes  opérations  ,  quand  je 
veux  lui  apprendre  à  fauter  fur  un  bâ- 
ton. Lorfqu'il  faute  ,  je  le  flatte  ;  pre- 
mière penfée.  Je  le  bats  ,  lorfqu'il  ne 
faute  pas  ;  féconde  penfée.  Il  f\ure  tou- 
jours ;  vailà  la  conftquence  des  deux 
premières  penfée^.  Je  réduis  en  forme 
l'argument  que  fait  le  chien,  Si  y  fau- 
te ,  je  fuis  fi  uté*  Si  je  ne  faute  pas  ,je 
fuis  battu.    Sautons  donc. 

S  i  les  animaux  ne  font  que  de  fim- 
ples  machines  ,  incapables  du  feiriment 
&  de  la  connoïflfance  ;  Ci  elles  ne  peu- 
vent fen'ir  ni  douleur  ,  ni  phiiir  ,  que 
les  Cartériens    me  donnent  une  raifoa 

pro- 
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probable  pour  me  montrer  qu'un  chien 
qui  meurt  de  triftefle  iùr  le  tombeau 
de  Ton  maître  ,  eft  i.ifenlible  à  l'amitié 
&  à  la  compaflîon.  Si  Dieu  a  formé 
les  animaux  dejaçon  qu'ils  évitent  ma* 
chin.iLmcnt  &  fans  crainte  tout  ce  qui 
peut  les  détruire  ,  pourquoi  le  chien  ne  vé~ 
fifte-t-il  donc  pas  à  ce  mouvement  de  trl- 
ftefle  qui  lui  caufe  la  mort  ?  Pourquoi 
ne  mang.-  -il  pas ,  &  refufe  t-il  la  nourri- 
ture qu'on  lui  donne  ?  Pourquoi  ioH 
air  morne  &:  abbattu  démontre-t-il  ce 
qui  fe  pafte  dans  fon  entendement  f  En 
vérité  ,  foutenir  férieu'ement  que  les 
animaux  ne  font  que  des  (impies  machi- 
nes ,  ou  des  plantes ,  c'eft  vouloir  abu- 
fer  de  la  licence  du  paradoxe. 

S  i  les  bêtes  ont  donc  une  ame  ma-* 
tërielle ,  le  fentiment  n'eft  donc  point 
incompatible  avec  la  Matière  ;  elle  en. 
eft  donc  fufceptible.  Qui  peut  nier 
que  Dieu  ne  puitïe  ,  en  la  fubtililant 
&  la  purifiant  ,  l'élever  jufqu'au  dé- 
gré  de  connoiffance  de  l'âme  des  hom- 
mes ? 


s.  xv. 
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§•  XV. 

"Refonte aune  objctlion  des  Carte fiens 
contre  la  matérialité  de  L'Ame. 

SI  l'ame  étoit  corporelle  ,  difent  les 
Carte  fiens  ,  elle  fer  oit  divifible  en 
jluficitrs  parties  ,  dont  chacune  feroit 
une  ame.  Ainfi  ,  ï ame  d'un  cheval  fe- 
roit très  réellement  une  multitude  d'ames, 
à  qui  l'unité  ne  coKviendroit  que  de  la 
manière  quelle  convient  à  une  machine, 
ou  à    une   conjédcration   d'hommes   qui 

s,entendcnt    bien    enfcmble Il 

y  a  des  animaux  ,  dont  les  parties  fépa- 
rées  retiennent  chacune  le  mouvement  & 
le  fentiment  ;  d'où  l'on  conclut  que  l'ame 
de  chaque  bête  n'efl  pas  un  principe  uni- 
que des  allions  vitales Un  bon 

nombre  de  Scholafliques  fuppofcnt  que 
ïame  d'un  chien  ,  quoique  matérielle  ,  efi 
indivisible  5  cela  efl  ah  fur  de.  Les  autres 
la  jont  compofée  de  parties  intégrantes* 
Or  ,  ricft'Ce  pas  enfeigner  réellement 
quelle  efl  un  amas  de  plufîcurs  âmes , 
comme  le  corps  de  chaque  bue  un  efl  amas 
de  pl'tfleurs  corps  ? 

Ces  obieclions  ne  font  point  aufîî 
fortes  que  fe  le  figurent  les  Cartéftens  ; 

car 
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car  Dieu  peut  accorder  à  ili  certain 
nomb.e  6c  à  une  certaine  quantité  d'a- 
tomes la  faculté  de  la  perception  6c  du 
fendaient,  loriquils  font  liés  eufemble 
d'une  certaine  manière  qu'il  détermine, 
&  vou.oir  en  même  tems  que  dis  que 
cet  aifemblage  eft  ditlous  6c  rompu  , 
ces  mêmes  atomes  deviennent  inkn- 
fibles. 

Mais,  dira-t-on ,  vous  compofez,  un 
Tout  fvnftblc  de  parties  non-fenfibles ,  & 
cela  répugne.  )e  réponds  que  les  part  es  , 
ou  les  atomes  qui  forment  l'ame,  ne 
font  point  infenlibles  tant  qu'elles  font 
dans  cet  arrangement  que  Dieu  leur 
donne  pou:  conftruire  la  nature  de  l'a- 
me ;  mais  qu'elles  le  deviennent  dv_s 
qu'elles  iè  défuniffent ,  6c  que  Dieu  per- 
met quelles  foient  détruites.  Et  l'on 
ne  doit  pas  trouver  extraordinaire  que 
je  foutienne  que  Dieu  communique  le 
fentiment  à  la  Matière  iubtile  6c  déliée 
qui  forme  l'ame  des  bêtes ,  6c  qu'il  le 
lui  ôte  enfuite  ;  car  il  eft  très  facile  à  ce- 
lui qui  a  pu  rendre  cette  Matière  capa- 
ble de  lèntir  lorfqu'elle  étoit  dans  un 
certain  mode  ,  de  la  rendre  infenfible 
quand  elle  change  de  figure,  de  forme, 
de  fituation ,  6c  qu'il  arrive  une  diffo- 
lution  dans  l'arrangement  de  fes  parties  : 
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&  c'eft  par  cette  divifibilité  qu'on 
comprend  aifément  la  mortalité  de  l'a- 
ine des  bêtes.  Mais ,  me  dira-t-on,  fi 
vous  convenez,  quunc  amc  matérielle  pé- 
rit par  fa  divifibilité ,  V amc  de  V homme 
fera  donc  mortelle  y  fi  elle  efi  matérielle  ; 
car  tout  ce  qui  cft  Matière  peut  être  di~ 
vifé.  En  répondant  à  cette  objection  , 
je  vais  vous  faire  voir  ,  Madame  ,  que 
notre  ame  peut  être  matérielle  &  indi- 
visible par  deux  raifons.  Je  montrerai 
enfuite  que  quoiqu'il  v  ait  des  ani- 
maux ,  dont  les  parties  féparées  retien- 
rent  chacune  le  mouvement  &  le  fenti- 
ment  y  on  n'eftpas  en  droit  d'en  conclu- 
re que  l'arns  de  chaque  bête  ne  feroit. 
pas  un  principe  unique  des  atlions  vita^ 
les  ,  fi  elles  en  avoient  une ,  &  quelle 
jih  matérielle* 

§.  XVI. 

Que    î  Ame    humaine    efi   compofée    de 

deux  parties ,  dont  l'une  efi  raifon- 

nable  ,  &  l'autre  irraifonnable. 

L'Ame   peut  être   diufee  en   deux 
parties  ,  dont  l'une  efi  raifcnnable 9 
$c  l'autre  ienfitive.  Il  faut  entendre  par 
}'ame  raifonnable  ,  l'efprit  5  ou  l'çntenle. - 
Tçme  il.  Il       jneat , 
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ment  ;  &  par  l'ame  fenfhive ,  une  cna«*> 

leur  répandue  par  toutes  les  parties  ciu 
corps  j  que  les  Médecins  &  les  Phito- 
fophes  ont  appcllée  Caliditm  innatura  *, 
6c  que  nous  nommons  vulgairement  cf- 
frits  vitaux.  Ces  efprjts  font  le  principe 
de  notre  vie .  puiique  dès  que  l'on  nous 
enlevé  notre  fang  ,  nous  mourons  ,  par- 
ce que  les  efprits  vitaux  font  principa- 
lement dans  ie  fang  ,  avec  lequel  ils  cir- 
culent perpétuellement  ,  répandant  6c 
donnant  aifffi  h  vie  à  toutes  les  parties 
du  corps.  L'ame  rajfonnabîe  au  contrai- 
re ,  tient  fon  fïége  dans  un  feui  endroit  , 
où  ei!e  forme  fes  opérations.  Les  uns 
difent  qu'elle  réikle  dans  le  cerveau ,  les 
autres  dans  la  glande  pinéale ,  les  autres 

!:.  poitrine,  les  autres  dans  le  cœur, 

rn'arreter  à  cette  queflion  impéné- 
trable; j'accorderai  à  ceux  contre  qui  je 
di'p  te,,  qu'elle  cil  dans  le  cerveau  ,  ou 
dans  la  poitrine  ,fc!on  qu'ils  le  voudront  ; 

en  même  tems  je  ioutiendrai  qu'el- 
le peut  être   matérielle  ,  &  n'être    poi.it 

cà  la  divifioii;  L\  première  raifonj 
fluçfen  apporterai,  eft  tirée  de  la  puif- 

lànce 

f  VqU%   ci-dejfus,   le  pajfage   d'Hippg», 

G  RATE. 
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fànce  de  Dieu  ,  qui  peut  faire  ,  s'il  le 
veut,  que  quelques  parties  de  Matière 
f  ient  tellement  liées  &  ferrées  enem- 
bJc  ,  qu'aucun. effort,  ni  aucune  chofe  ne 
puiile  les  féparer;  &  quoiqu'elles  puif- 
fent  erre  divifible$en  imagination  ,  elles 
ne  pourront  Ferre  en  réalité  ,  Dieu  vou-> 
lant  que  leur  liaifon  fubilile  éternelle- 
ment. Ainfi,  ces  particules  déliées  qui 
formeront  Famé  dans  le  cerveau  ,  n'é- 
tant fujettes  à  aucune  diûolurion  ,  i'aoûje 
fera  immortelle,  quoique  in;  ucrielie. 

L  a  féconde  raifon  de  l'indivifibilité 
de  famé  matérielle  eu1  une  fuite  de  l'in- 
divifibilité de  l'atome.  Suppofons    que 
notre  aine  raifonnable  ne  foit  qu'un  des 
plus    petits  atomes   qui   r^ii/le  dans  la 
glande  pinéale  ;  l'atome  étant  de  fa  na- 
ture indivifble  j  Famé  le  fera  par  con- 
féquent.  Ceux  qui  ibiltiennent  que  famé 
eil  une  fubilance,  qui  n'a  ni  étendue  , 
ni  largeur  ,  ni  profondeur,  ne  fe  récrie- 
ront pas  fans  doute  de  ce  que  je  fais  con- 
fiflec  famé  dans  un  feul   atome  ,  puis- 
qu'elle eil  encore  quelque  chofe  de  bien 
plus  fenfible  aux  fens  qu'une  fubftance 
incorporel  e.  Quelque  petit  que  foit  fa- 
tome  qui  forme  l'ame  raifonnable,  ceux 
qui  compofent  Famé  fenfitive  ,  &■  qu'on 
appelle  eiprits  animaux ,  peuvent  cepen- 
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^  danr  agir  for  lui.  On  connoît  ainfi  com* 
ment  l'ame  raifonnable  peut  prendre 
part  &  être  liée  avec  tout  ce  que  ref- 
ïent  la  ienfitive  ,  puifqu'elle  jreut  en 
recevoir  les  impulfions  ;  au  lieu  qu'il  cft 
impoflibie  de  concevoir  qu'une  fubftance 
non- étendue  agiife  fur  la  Matière ,  &  la 
Matière  fur  une  chofe  qui  n'eft  point 
matérielle. 

Les  Philofcphes  qui  foutiennent  que 
l'ame  raifonnable  eft  immatérielle  &  très 
fimple  ,  &  qui  nient  l'exiflence  de  la  fen- 
fitive,font  obligés  de  donner  deux  fa- 
cultés oppofées  à  la  même  ame;  ce  qui 
cft  ridic  Ue  ,  étant  abfurde  de  croire 
qu'une  chofe  puiffe  être  contraire  à  foi- 
même.  Car ,  comment  peut-on  accor- 
>.  der  ce  combat  perpétuel  qui  fe  fait  en- 
tre les  fens  &  l'efprit  ,c'efr- à-dire  l'ame 
raifonnable  &  la  fenfitive ,  dans  une  mê- 
me &  fimple  ame  ?  Je  vois ,  dit  l'Apôtre  , 
dans  mes  membres  une  autre  loi  ,  oui 
rêfugn:  à  la  loi  de  mon  efvrit.  Et  le  fy* 
fïeme  qui  admet  l'ame  raifonnable  &:  la 
fenfitive, n'eft  pas  contraire,  non  feule- 
ment à  la  raifjn  ,  mais  même  à  la  Reli- 
gion. Les  Théologiens  foutiennent  cette 
opinion,  mais  fous  des  noms  dirférens  , 
lorfqu'ils  divifent  notre  ame  en  partie 
ïupérieure ,  &  partie  inférieure.  Vaine- 
ment 
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ment  voudroit-on  foinenir  que  l'hom- 
me ,  aiant  deux  âmes ,  pourroit  dor.c 
fubfifler  après  la  defhuCtion  ou  le  de-  •■-/&*£" 
part  de  Tune  ,  ppifqu'aiant  famé  fenii- 
tive  ,  ainfi  que  les  animaux ,  il  pourroit 
vivre  animalement.  Je  réponds  à  cela  »**y 
que  Dieu  a  formé  une  telle  liaifon  en- 
tre l'ame  railonmibie  &  Famé  icnr.rive, 
que  d'S  que  la  raifonnable  s'envole  où 
Dieu  l'appelle  ,  la  feniitive  fe  détruit  par 
la  difToliuion  de  fes  parties.  On  dira 
peut-être  que  les  animaux  u'aiant  qu  - 
une  amc,il  n'y  a  pas  apparence  que  les 
hommes  en  aient  deux  *,  Je  vais  met- 
tre 


*  Ouf eut  tuffifirràtr  une  dtjjtcufté qm roule 
fur  des  MXgamPns  ,  que  le   fajjcgefii 

■pour  éclaircir  a.  u    Vai-je  fat 

crue  d'une  ajfez  gram  ance  four,  m'y  ar* 

rêter  dans  le  Corps  de  l'Ouvrage* 

On  dira  peut-être  encore  que  l'homme  ne 
fêroit  donc  pas  un  Tout  par  loi  .  Wîf&si  qv.'-d  , 
uhtmferfe  yfèdâvo.  Mais  fi  l'homme  ,  étans 
compolc  d'une  iï  grande  diverfîté  de  partie  ? , 
ne  laiffe  pas  d'être  un  par  foi  ,  en  ce  que  c:s 
parties  fottt  très  étroitement  unies ,  il  n  • 
pas  auffi  ,  étant  compofj  de  Corps  &  d'ame, 
d'être  un  par  foi ,  entant  que  l'un  zft  pfcifc 
iant,  &  l'autre  acle  ,  comme  on  dit  ;  ou  lî 
vous  voulez,  entant  que  l'un  eit  de  la  natu- 
re propre  pour  recevoir  ,  &  l'autre  peur  è*re 
reçu:&  i'anae  Jumîiiifl'e  ifcra  auiîi  un  par  foi , 
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tre  cette  difficulté  dans  un  point  de  vuet 
très  clair  ;  en  forte  qu'en  répondant  aux 
Philofophes  qui  forment  cette  objection, 
on  puitfe  voir  aufli  [a  folution  d-un  au- 
tre argument  que  font  les  Cartéfiens. 
S  i  les  ktics  ,  dit-on  ,  font  capable/ 
non-feulement  de  fntiment .  mais  même 
de  quelque  connoijfance  .  //  faut  qu  elles 
aient  aujfi  deux  âmes  s  car  (telles  n  ont 
que  lafenfulve  .qui  cft  répandue  par  tout 
le  corps  j  à  mefure  qu'on  coupe  un  mem* 
bre  de  leur  corps ,  on  coupe  donc  un 
morceau  de  leur  entendement.  On  voit 
que  des  animaux  ,  quon  a  partagés  en 
deux  ,  ont  également  la  vie  dans  les 
deux  parties  feparées.  Si  vous  répon* 
dez.  qiiils  nom  quune  ame  fenfitive  , 
vous  conviendrez,  donc  quon  peut  laàivi* 

fer. 

UHiimquid  fer  fe ,  entant  que  la  fenfitive  fera 
comme  la  puiîïance  recevante ,  &  la  raison- 
nable comme  l'acle  reçu  ;  &  le  compofé  de 
l'un  &  de  l'autre  lera  enfùite  un  acte  propre 
à  être  reçu  dans  le  corps ,  &  faire  avec  lui 
un  Tout  par  foi  -,  aliquid  fer  fe  imurn  :  quoi- 
qu'on dite  a£fez  ordinairement  qu'un  chacun, 
de  nous  cft  deux  ;  àfavoir  l'homme  extérieur 
&  l'homme  intérieur,  ou  l'homme  fpirituel 
&  l'homme  animal  ,  Homo  anjmalis.  Ber- 
kter.  Abr-g'-.'c  ta  Phiîofophie de  Gafiendi> 
Tom,V.L:i>r\VJt  psg.tfït 
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fer.  Ain  fi,  on  la  détruit,  en  la  dimi* 
nue  ;  en  forte  qu'un  chien  ,  à  qui  l'on 
a  coupé  une  jambe  ,  doit  avoir  moins  v 
de  connoijfance  cjiiun  autre  ,  puifyuort 
a  enlevé  une  -partie  de  fon  ame. 

J  E  réponds  à  cela  qu'il  n'eft  pas  be- 
foin  que  les  chiens  aient  deux  âmes 
pour  avoir  quelque  perception  ,  &  qu'en 
retranchant  les  efprits  vitaux  à  la  partie 
de  l'âme  fenhtive  qui  vivifioit  la  jambe 
qu'on  leur  coupe  ,  on  ne  diminue  point 
la  connoirTance  tr^s  bornée  que  Dieu  a 
voulu  leur  donner  ;  6c  voici  comme  je 
le  prouve. 

L  a  Divinité  aiant  créé  Famé  des 
hommes  peur  jouir  de  l'immortalité  , 
elle  a  voulu  diilinguer  entièrement  Ta- 
rn e  Taifojmable  de  h  fenfitive  ,  pour 
qu'elle  put  ne  fournir  aucune  atteinte 
de  la  difLlution  de  cette  dernière  ; 
mais  elle  n'a  pas  voulu  faire  cette  divi- 
fion  dans  l'âme  des  bêtes  ,  qui  périt  en- 
tièrement avec  le  corps  :  elle  à  feule- 
ment réglé  que  certains  efprits  qui  pa£- 
feroient  en  circulant  perpétuellement 
avec  le  fang  dans  le  cœur ,  ou  dans 
quelques  autres  parties  nobles  >  y  cau- 
ieroient  certaines  perceptions  qui  for- 
ment la  connohTance  ck  l'intelligence 
des  bêtes  ;  laquelle  connoifïance  finit  , 
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\J  *  !      dès  que  la  circulation  des  efprits  vitaux 
eft  arrêtée  dans  ces  parties  nobles.  Il  efl 


donc  aifé  de  voir  qu'à  mefure  qu'on  cou- 
o.:  pe   un  membre  à  un  animal,  6c  qu'il  en 

fon  intelligence,  parce  qu'il  refle  tou- 

^5  jours  allez  d'efprit  dans  les  autres  par- 

Ar      ^  àj •  ties   du  corps  pour  frapper  6k  toucher 

fes  parties  ,  ou  plutôt  ces  reflorts  ,  où 

Dieu  a  attaché  l'intelligence  qu'il  a  ju- 

fé  à   propos  d'accorder  aux    animaux-- 
lais  dès  le  moment  qu'on  vient  à  dé- 
ranger ,  ou  à  détruire  quelqu'un  de  ces 
endroits  néceffaires  à  la  formation  &  à 
l'entretien  de  fes  opérations  ,  alors  l'in- 
telligence celle    d'agir  ,  &   le  relie  de 
l'harmonie  qu'entretient  l'ame  fenfitive  , 
fe  détruit  aufîi.  On  voit  tous  les  jours 
dans  les-  hommes  mêmes  que  l'ame  rai- 
fonnable  ne  faifant  rien  à  la  conferva- 
tion  &  à  l'entretien  du  corps ,  dès  que 
la  fenfitive  ne  frappe  plus  que  faible- 
ment certaines  parties  ,  lame  raifonna- 
ble  ,  prête  à  s'envoler,  paroît  comme 
infenfible  à  tout  ce   qui  le  palfe.  Dans 
les   évanouhTemens ,  où   les  efprits  vi- 
j(  .    taux  diminuent  leur  mouvement ,  on  n'a 
aucune  perception  ,  ou  du  moins  eft-el- 
le  très-faible-  Il  en  efl  ainli  des  ani- 
maux :  dès  que  les  efprits  ne  frappent 

plus 


bu  Bon-Sens  ,  Répx.  IV.  93 
plus  les  parties  intellectuelles,  la  deftru- 
cïion  de  leur  ame  &  de  leur  intelligen- 
ce finie.  La  feule  différence  qu'il  y  a 
des  bêtes  aux  hommes ,  c'eft  que  l'ame 
étant  indivisible ,  ou  par  la  volonté  de 
Dieu,  ou  de  la  nature  ,  &  ne  recevant 
aucune  atteinte  par  la  difîolution  de  la 
fenfitive ,  quitte  le  corps ,  Ôc  va  où  Dieu 
Tappelie,  dès  le  moment  qu'il  cft  privé 
de  la  vie  par  la  ceflation  des  efprits  ani- 
maux. 

Le  principe  delà  connoiffance ,  foit 
dans  les  hommes  ,  foit  dans  les  bêtes  , 
dépend  fi  peu  de  quelques  parties  de 
l'ame  fenfitive  féparées ,  ou  de  quelques 
efprits  vitaux  qui  font  diminués  du  Tout, 
que  l'on  voit  fouvent  des  hommes  6c 
des  animaux  perdre  des  membres  tout- 
à-coup  ,  &  par  cenféquent  les  efprits 
qui  les  animent,  fans  s'en  appercevoir; 
ce  qui  n'arriverait  pas  ,  fi  l'intelligence 
étoit  une  dépendance  abfclue  des  efprits 
vitaux  ,  &  qu'elle  confifiât  dans  leur 
quantité. 

On  rapporte,  dit  Lucrèce,  que  la 
fureur  de  la  guerre  a  donné  lieu  à  l'in- 
vention de  certains  chariots  armés  d$ 
Jaulx ,  qui  parmi  la  chaleur  du  carnage 
coupent  fouvent  les  membres  dHune  jœ- 
fon  fi  précipitée ,  que  leur  féparation  ne 

Us 
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fc/  prive  pas  du  mouvement*  On  les  voit 
palpitant  à  terre  ,  tandis  que  la  prompti- 
tude du  mal  rend  V  cfprit  &  le  cGrps  in~ 
Jinfibiès  a  la  douleur ,  &  que  quelque] ois 
Us  fins  font  tellement  fu f pendus  par  far* 
deur  du  combat *  que  celui  qui  na  plus 
qu'un  corps  mutilé,  rt  tourne  au  plus  j  ort 
des  coups  ,  oubliant  qu'il  na  plus  de  bon» 
dur  par  la  perte  de  fort  Iras  gauche,  que 
les  jaulx  tranchantes  ont  al  ha  tu  jous 
les  roues  &  Us  pieds  des  chevaukg 
L'autre  va  à  ïefealade ,  ou  attaque  fié" 
rement  fon  ennemi  ,  fans  qu'il  lui  foie 
fenftble  quil  n  a  plus  de  main  droite. 
Far  la  même  impétuofité ,  celui-là  veut 
fe  fervir  d'une  jambe  qui  lui  vient  d'être 
ctée  dans  la  mêlée  ,  pendant  que  proche 
de  lui ,  les  fens  fe  ri  tirant  peu-à-peu  de 
fon  pied  ,font  voir  encore  les  mouvemens 
defes  doigts  *. 

On 


* 


Falciferos  memorant  currus  abfcindere 

membra 
Sape  ita  de  fubito  fermifla  cstàe  calen- 

tes, 
Ut  tremere  trt  terra   videatur  ah  artu* 

bus  id  quod 
Vecidit  abfiiffum.   Cum  mens  tamen  , 

atque  hominis  vis 
Mobilitate  medi  nm  quh  fentire  dolo- 

rem  : 

£/ 
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O  n  peut  ajouter  à  ce  que  dit  Lu- 
crèce fur  les  hommes  ,  ce  que  nous 
voions  tous  les  jours  dans  les  animaux  *. 
Un  chien ,  à  qui  un  fanglier  d'un  coup 
de  défenfe  emporte  une  jambe,  ou  cou- 
pe la  moitié  d'une  épaule  ,  ne  diminue 
ïien  de  fon  ardeur.  Il  paroît  infenfibie 
à  fa  douleur  ,  s'acharne  fur  le  fanglier 
avec  fes  autres  camarades,  Se  ne  s'apper- 
çoit  quelquefois  de  fon  mal  ,  que  lorf- 
que  ion  ennemi  eft  expiré. 

J  L  faut  donc  établir  ces  deux  prin- 
cipes 

Et  fimul  in  pugnee  Jludio   qued  dédites 

mens  eft } 
Cor  fore  cum  reliquo  pugnam  ,  ccedefque 

fci^jjit: 
h  on   tenet ,  amtjjam    Ltvam   cum   ter 

gminef&pe 
Jnter  equos    abjlraxe  rotas  }  falcefque 

râpa:  es  : 
Née  cet  idjjfe   alius  dextram  ,  cumfcau» 

d:t  &   infiat  : 
Inde     alius    c§natur    adempto  furgere 

entre  , 
.Cum  ci:g:tcs  agitât  pr opter  moribundus 
humi  fes'. 

Luc -retius  de  Rerum  Na*ura, 

Lib.  III.  Verf.  6&$.   &  feqq. 

*  Le  Lecteur  rapportera  tous  les  effets  qui 

ni  aux  homyries ,  a  la  guerre  ,  aux  dpguèt9 

>urs ,    tyr,is  &    autres    animaux,    quon  jait 

fouvent  combattre* 
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cipes  certains  :  le  premier ,  que  dans  tel 
hommes  l'ame  fenfitive  ne  peut  occa- 
fionner  la  perte  de  l'ame  raifonnable, 
puifque  cette  première  peut  être  divi- 
fée  ,  foufTrir  une  diminution ,  un  change-^ 
ment ,  un  commencement  de  deftrucïion, 
fans  que  pendant  un  tems  l'ame  raiibn- 
nable femble  y  prendre  part  :  le  fécond , 
que  l'intelligence  des  animaux  ne  doit 
pas  dépendre  de  la  quantité  ,  ni  de  la 
totalité  de  leurs  efprits  vitaux  ,  mais  de 
ceux  qui  fe  trouvent  dans  certaines  par- 
ties ou  Dieu  a  voulu  attacher  la  con- 
noiflance  qu'il  a  accordée  aux  bêtes  ;  en 
forte  que  lorfqu'on  couperoit  les  qua- 
tre iambes  à  un  chien  ,  Ôc  même  plufieurs 
autres  parties  du  corps  3  on  n'afToi-? 
bliroit  fon  intelligence  qu'autant  com- 
me on  endommageroit  directement  les 
efprits  vitaux ,  deitinés  à  lui  donner  l'in- 
telligence* 

Il  eft  aifé  préfentement  de  répon- 
dre au  reproche  que  font  les  Cartéfiens 
à  ceux  qui  accordent  aux  bêtes  une  a- 
me  matérielle.  Dans  certains  animaux, 
dont  les  parties  féparées  retiennent  cha- 
cune le  (eniiment ,  il  relie  du  mouve- 
ment ,  &  non  du  fentiment  dans  les 
parties  féparées  ,  jufques  à  ce  que  les  ' 
efprits  vitaux  en  foient  entièrement  ex- 
halés 
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baies  ;  mais  il  n'y  a  de  la  fenfatipn  que 
dans  le  tronc  où  fe  trouvent  la  tête  &C 
les  parties  nobles  ;  en  forte  que  lorfque 
Ton  fépare  un  ferpent  en  deux,  la  queue 
n'a  que  du  mouvement,  c<  la  partie  qui 
tient  à  la  tête',  fi  elle  efl  coniiderablc , 
conferve  quelques  momens  \à  fenfation, 
Et  fi  Ton  dit  que  les  parties  qui  ne  font 
point    avec  la    tête  ,   paroiffent    fenfi- 
bles  lorfqu'on   les    coupe  &  qu'on  les 
perce  ,    on  peut   répondre  ce  que  les 
Cartéfiens  difent  pour   prouver  que  les 
bêtes    n'ont   point  d'aine:  cefl  que  ces 
parties    évitent    machinalement  ,  fans 
crainte  &  fans  douleur,  tout  ce  qui  cfi 
capable  de  les  détruire  ,  parce  que  Dieu 
a  attribué  à  quelques-unes  la  faculté  de 
guérir  6c  de   pouvoir  fe  rejoindre  en-, 
iemble .  lorfqu'elies  ne  font  point  trop 
divifées  &    maltraitées.   Mais  quand   il 
feroit  vrai  que  les  animaux ,  en  qui  Ton 
voit  du  mouvement  dans  les  parties  a-s 
près  leur  divifipn  ,    n'auroient    aucun 
efprit  de  réunion,  en  accordant  même 
ce  fait  ,  il  ne  s'enfuivra  pas  qu'on  par-^ 
rage  l'intelligence  d'un  animal  en    par- 
tageant des  efprits  vitaux  ;  on  la  détruit 
au  contraire  entièrement ,  &c  les  mou«? 
vemens  qu'on  apperçoit  dans    fes   par- 
ties ,  font  uniquement   çaufécs  par   les 
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efprits  qui  fe  retirent.  Ainfi ,  l'objection 
qu'on  fait  que  Famé  ,  étant  corporelle, 
feroit  diviiible  en  pïufieurs  parties  dont 
chacune  feroit  une  ame  ,  ne  peut  avoir 
lieu  ,  même  dans  les  animaux  ,  parce 
que  ces  parties  divifécs  &  féparées  rjç 
font  plus  que  de  lirnples  &  menus  cor- 
pufcules  ?  qui  n'ont  plus  aucune  fenfation 
ni  aucune  connoiiiance. 

L  o  R  s  q.  i/o  n   coupe  la  tête  à  un 
homme, il  arrive  aviez  fouvent  que  cet- 
te tête  ,  féparée  du  corps ,  s'élève  plu- 
fieurs  fois  à    plus  d'un  pied  de  terre  , 
ôc  remue  fouvent  près  d'un  demi  quart 
d'heure.  Dira-t-onque  cette  tête  efl  ca^ 
pable  de  fenfation ,  parce  que  les  écrits 
qui  s'échappent  ,  la  font   mouvoir?  Il 
en  eft  de  même   dans  les   bêres ,  dont 
les  parties  féparées  gardent   le   mouve- 
ment celles  le  conferventplus  ou  moins 
de  rems ,  fuivant  que  les  efprirs  qu'el- 
les contiennent  ,   fe   diiripent  plus  ou 
moins  vite. 


$.  XVII 
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§.    XVII. 

Que  F  Ame  efl  fpirituelle  ,  &  qiion 
eft  obligé  de  la  croire  im- 
matérielle, 

JE  viens ,  Madame  ,  d'établir  ta  pof- 
fibilité  de  la  matérialité  de  Ta  me 
humaine.  Mais  quoiqu'elle  eût  pu  être 
matérielle  ,  raifonnable  &  immortelle  , 
il  a  plu  à  Dieu  de  la  faire  fpirituelle , 
&  d'une  fubdance  qui  ne  tombe  point 
fous  nos  fens.  Cela  ne  détruit  pas  le 
fytfeme  que  je  viens  de  vous  expliquer 
de  l'ame  raifonnable  &  fenfitive  ;  il  n'a 
rien  de  contraire  à  la  Foi  ,  dès  que  l'on 
croit  que  l'ame  raifonnable  ,  qui  efl  cel- 
le qui  elt  deftinée  à  l'immortalité  ,  6k: 
pour  ainfi  dire  ,  la  feule  véritable  ime , 
eft  incorporelle.  La  Foi  termine  Se 
borne  tous  nos  doutes  :  ainfi  )  après 
avoir  examiné  les  choies  ,  il  ne  relie 
plus  qu'à  fe  foiimettre  ,  la  croiance  de 
la  fpiitualité  de  l'ame  ,  que  nous  ap- 
prend la  Révélation  ,  n'aiant  rien  de  con- 
traire à  la  lumière  naturelle.  Car  quoi- 
qu'il nous  foit  difficile  de  concevoir 
une  iubfiance  fans  étendue  ;  cependant 
la  certitude  de  la  Ipiritûalîté  tic  Dieu 

I2        peut 
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peur  nous  élever  jufqu'à  la  connoiffancé 
de  l'immatérialité  de  notre  ame.  Nous 
favons  qu'il  exifle  quelque  chofe  de  plus 
parfait  que  la  Matière  ;  nous  en  conve- 
nons. Nos  âmes  ne  peuvent -elles  pas 
être  d'une  même  qualité  que  cet  Etre  ? 
ïl  n'eit  pas  plus  difficile  à  un  Eiprit  9 
fouverainement  puiflant ,  de  produire 
une  ame  spirituelle  ?  que  d'accorder  la 
penfée  à  la  Matière.  Celui  qui  de  rien  a 
tout  tait ,  &  qui  peut  tout  réduire  à  rien  y 
pour  créer  nos  âmes  immatérielles  n'a 
eu  qu'à  le  vouloir. 

§.    XVIII. 

î)t  limniorîdiîé  de  ¥  Ame* 

IL  e&  auiîi  difficile  de  prouver  dé- 
monflrativement  l'immortalité  de 
Famé,  que  fa  fpiritualité  ;  &  quoiqu'il 
n'y  ait  rien  de  contraire  à  notre  raifon 
de  croire  que  Dieu  puifTe  conferver  pen- 
dant toute  Féternité  un  être  qu'il  a 
créé  j  on  n'a  cependant  aucune  preuve 
Philofophique  qui  puhTe  mettre  en  évi- 
dence cette  vérité  ,  dont  la  feule  Ré- 
vélation nous  donne  Paffurance. 

Les  Epicuriens  qui  croioient  l'ame 
tonnée  par  ce  concours   aveugle   qui 

avoit 
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avoir  produit  tous  les  autres  Etres,  ai- 
sûroient  qu'elle  étoit  mortelle.  Le  corps 
&  l'ame  ,  dit  Lucrèce  ,  font  d'un  même 
tige;  leur  alliance  inféparable  reçoit  une 
mutuelle  augmentation  ,  &  le  ttms  les 
affujettit  également  aux  infirmités  de  ht 
vieilleffe.  N* eft-il  vas  feiiJîBl*  que  la  fa-* 
culte Jpirituclle  cft  in j  orme  dans  le  corps 
tendre  &  joible  des  enjans ,  &  que  les 
parties  étant  jortifiées  par  le  bienfait 
d'un  âge  pcrjeilïonné  ,  le  jugement  cft 
dans  toute  ja  jorce,Op  que  Ctjprit  fait 
des  produ Fiions  proportionnées  à  fon  an-* 
gmêntation  ?  Mais  lorfjue  le  tems  a  fait 
J  en  tir  au  corps  les  atteintes  de  la  dé' 
cadence  j  &  que  fes  j  or  ces  fe  font  éva- 
nouies , fon  jugement  ri  a  peint  d'ajfiettê 
certaine  ;  fa  langue  n'èft  plus  qu'un  \n« 
terpréte  déréglé  d'un  effrit  qui  retour-» 
ne  à  fa  première  enfance  ,  &  dans  ce 
même  infiant  la  caufe  cejfant ,  auffi-bieil 
que  fs  effets  ,  ri  cft  -  il  pas  jtflc  de  con- 
clure que  coynme  la  famée  s'évanouit 
dans  l'air  ,  ainfi  tafne  par  ja  retraite 
ri  cft  point  exempte  des  loix  de  la  difo 
folution*   *. 

*  Trxtercâ  >  gigni  pirîter  cum  côrfofê  ,  & 
una 

Cr^fcere  fentirvus  ,  fariierc^ite  fenefeerê 
n$nt,m  ;  1  j      N 
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Il  eft  certain  que  l'âme  eft  telle* 
ment  liée  avec  le  corps ,  que  dès  qu'il 
*efl  travaillé  par  des  maladies  violentes  * 
elle  reflfent  aufîi  des  inquiétudes  cruel- 
les, &  femble  préfager  que  la  perte  du 
corps  doit  entraîner  la  Tienne.  Il  arri- 
ve fouvent  qu'il  fe  forme  dans  l'inté- 
rieur une  confpiration  fubite  contre  là 

vie  : 

Nam  velut    infirma  pieri  >  teneroqué 

vagantur 
•Corpore  ,  fie    animi  fequititr  fementia 

tenu? s  : 
Inde  ubi  robufiis  adohvit  viribus  cetas\ 
'Confilium  quoque  majiis  ,  &  autlior  ej£ 

emimï  vis. 
&ofl  ubi  jam  val  i  dis  quajfatum  efi  viri- 
bus ctvi 
Xlorpus  :  &   obtîifis  cecidertmî  viribus 

art  us  , 
*Claudicat  ingenhtm ,  délirât  linguaqm 

menfque  : 
'■Onmia    deficiunt  ,  Atque    uno  tempore 

défunt. 
£rgo  dijjolvi  quoque    convertit  ommrft 

animai 
'Naturam  ,  ceu  fumas    in    alias   aëris 

auras  : 
"Quando  quidem  gigni  fariter  -,  pariter- 

que  videmus 
*€refccre  ;  &  (  m  docui  )fimul  <ivofeJpt 
Jatifcit. 

-IucRetius  de  Rerum  Natura, 
Mb%  III.  Vtxf  44 ? ,  ^  fiys 
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vie  :  Famé  en  eft  d'abord  troublée  dans 
fes  opérations  &  dans  fes  mouvemens  £ 
la  langueur  &:  la    pâleur  du   vifage  dé- 
notent la  certitude  de   fa    dHfolution. 
Elle  agit  plus   ou  moins  félon    que  le 
corps  montre  plus  ou  moins  de  force  jl'e{* 
prit  &  l'intelligence  fuivent  le  cours  dé 
î'ame   fenfitive;  en    forte   qu'il  femble 
que  ce  foit  elle  qui  détermine  leur  durée,. 
L  a    matérialité  de  l'ame  fournifloit 
•aux  Epicuriens  plufieurs  autres  preuves 
•de  fa  mortalité.    Vefiprit ,  difoient-ils* 
étant  une  partie  de  l'homme  >   la  natu- 
re lui  a    donné   une  fituation  fixe  ,  de 
même  qu  aux  oreilles ,  aux  yeux ,  &  aux 
'autres  fen s  ,  qui  font  les  mobiles  de  là. 
vie  ;  &  quoique  les  mains  &  les  orcil*- 
•les   étant  fiéparées  de  leur    Tout  ,  con* 
fervent  fendant  quelque  tems  la  forma 
extérieure  de  leurs  parties  ;  néanmoins 
elles  ne   peuvent  plus  avoir  la  faculté 
■tics  fenS)  ni  les  mouvemens  qui  les  ani*> 
moient.   Ainfii  ,  l\fiprit   ne  peut  devoir 
Jon  exifience  à  fes  propres  forces  ;  il  faut 
que  le  c-orps  fc  prête   à  la  fuhtilité  de 
fa  nature  ,  &  que  l'homme  qui  en  efl  le 
vaifeau  ,  contienne  fon  cjjence  délicat 
He  :  ou  bien  il  faut    concevoir  quelque 
autre  chofie  ,  qui ,  lui  étant  plus  irfépà* 
q^bkment  attachée  3  la  confie  rve  &  en 
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empêche  la  àeftrullion  ;  ce  qui  neft  -point  l 
puifquc  le  corps  cft  le  fcul  vaijfcau  qui 
contienne  V ame  ,  &  que  fon  union  avec 
lui  cft  fi  étroite  ,  quelle  neft  dijfolubU 
que  par  leur  perte  mutuelle  *» 

L'o  p  i  n  i  o  n  des  Epicuriens  fur  la 
mortalité  de  l'ame  étoit  une  fuite  né- 
ceflaire  de  leurs  premiers  principes.  Il 
eût  été  ablurde  de  due  qu'une  chofe 
que  le  hazard  avoit  formée  ,  devenoit 

une 

*     Et  quoniam  mens  efl  hominis  pars  una  , 

locoque 
Fixa  manet  certo  ,  velut  aures ,  atque 

oculi  Junt  y 
Atque  alii  fenfus  ,  qui  v'nam  cumque 

gubevnant  : 
Et  veluti  manus  ,  atque  oculus  ,  narefve 

feorfum 
Sécréta   à  nobis  nequeunt  fentire  ,  ne  que 

Sedtamenin  farvo  Unquuntur  tempore 

tali  : 
Sic  animas  fer  fe  non  qui t fine  corpore 

&  îpfo 
Ejje  homme  ,  illius  quafi  quod  vas  ejfe 

videtur  ; 
Sive   aliud  quidvis  potis  efl  conjunftus 

M, 

f  ingère  quando  quidem  connexus  corpo- 
ri    adiixret. 

Lucretius  de  Rerum  Naturâ, 
Libr,  M,  Perf.  5  50-. 
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une  fubftance  éternelle  &  incorruptible  * 
puifque  tout  ce  qui  a  eu  un  commence* 
ment  doit  avoir  néceflfairemeut  une 
fin ,  lorfque  la  volonté  divine  ne  veut 
point  lui  accorder  l'immortalité.  Or, les 
Epicuriens  qui  n'admettoient  la  Divini- 
té que  par  ferme  ,  &.  pour  ne  point 
révolter  Pefprit  du  peuple  ,  étoient 
bien  éloignés  de  croire  que  l'ame  eût 
été  cïéce  par  la  volonté  de  Dieu. 

Je  vais  examiner  à  prêtent ,  Mada- 
me, fi  en  admettant  un  Dieu  fpirituel* 
bon ,  intelligent  ,  juïle  &.  puiiïant ,  il 
s'enfuit  que  l'ame  doive  être  nécefiaire.*- 
ment  immortelle.  ïl  faut  -,  pour  donner 
plus  d'étendue  à  cette  quellion  ,  conïi- 
dérer  Famé  comme  une  fubflancé  in- 
corporelle ,  parce  que  fi  l'on  peut  prou,- 
Ver  qu'une  fubfiance  fpirituellepeut  n'être 
pas  éternelle  ,  il  fera  très  aifé  de  faire 
une  application  de  toutes  ces  preuves  à 
une  fubftance  étendue  ,  beaucoup  plus 
fujette  par  conféquent  à  la  divifion  & 
à  la  deflruclion.  Je  vous  ai  déjà  dit  » 
Madame  * ,  que  lorfqu'on  objecîe  que 
Famé  fpirituelle  ,  n'étant  point  compo- 
fée  &  n'étant  point  divifible,  ne  peut 
êtte  détruite,  cet  argument  n'a  de  for- 
ce 

*  Voie*  le  &  XII.  de  cette  Réfaxion* 
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Ce  qu  autant  qiion  fappofe  q'-e  le  Créa" 
tcur  a  voulu  qu'elle  jût  immortelle  , 
"puifque  celui  qui  crée  de  rien  une  cho* 
fe  ,  j oit J pi rituelle  9J oit  corporelle,  peut 
lui  fixer  un  tems  ou  elle  retournera  à 
rien  ;  excepté  quon  ne  fe  figure  qu'il 
jaut  beaucoup  plus  de  puijfance  pour 
créer  un  Etre  ,  que  pour  Canmhiler  , 
&  que  Dieu  ait  appris  à  certains  Phi~ 
fophes ,  &  particulièrement  aux  Carte- 
fiens  «jufquou  va  fa  puiflanec.  S'ils  n'ont 
donc  de  connonîance  de  l'immortalité 
de  i'ame  que  par  la  Révélation  ,  ils  ne 
font  peint  fondés  de  vouloir  ne  la  prou- 
ver que  par  des  raifons  ,  uniquement 
appuiées  fur  la  lumière  naturelle.  Je 
crois ,  aufîi-bien  qu'eux  ,  l'immortalité 
de  l'ame;  mais  je  foutiens  qu'on  ne  peut 
la  démontrer  par  des  preuves  évidentes , 
lorfqu'on  ne  veut  fe  fervir  que  de  cel- 
les que  nous  donne  là  raifon.  Si  j'exa- 
mine attentivement  la  nature  de  l'ame  , 
loin  qu'elle  me  perfuade  qu'elle  doive 
être  éternelle  ,  elle  femble  au  contraire 
m'annoncer  la  pofiibi'ité  de  fi  fn.  Je 
vois  famé  quelquefois  refter  pendant 
long-tems  fans  agir  ,  fins  penfer  ;  &.  je 
conclus  de-là  que  fi  elle  peut  refter  quel- 
ques heures  fans  penfer ,  fans  avoir  au- 
«    cune  connoifian.ee  d'elle-même ,  elle  peut 

dans 
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dans  la  fuite  du  tems  relier  éternelle- 
ment dans  cette  létargie  mortelle. 

Il  me  femble  ,  Madame,  que  j'en- 
tends déjà  frémir  tous  les  Cartéiiens. 
Quoi  !  diront-ils  ;  famé  cejfe  quelque] 01  s 
de  penfer  ?  Vous  avancez,,  là  une  plai- 
dante alfurdité,  il  vaudrait  autant  que 
vous  dïJfîeZr  que  quelquefois  la  Aîatière 
ctjfe  d'être  étendue.  Cette  dernière  pro- 
portion nefl  -pas  plus  ridicule  que  l'au- 
tre ;  car  enfin  fî  fextcnfîon  efl  fejfence 
de  la  Aîatière  ,  la  pcnjée  cfl  fejfence  de 
l'amc.Jç  demande  à  ces  Philolophes  , 
û  difpofés  à  condamner  ce  qui  combat 
leur  ientiment ,  qui  leur  a  révélé  la  na- 
ture de  l'eiïence  d'une  fubllance  dont 
ils  n'ont  qu'une  idée  très  confufe  ?  Car 
en  concevant  la  fpiritualité  ,  l'efprit  bor- 
né de  l'homme  ne  conçoit  preique  qu'- 
une négation  de  la  Matière  ,  fi  je 
puis  me  fèrvir  de  cette  exprtfîion  ;  $c 
je  ne  crois  pas  qu'un  Cartéfien  ait  des 
idées  beaucoup  plus  claires  de  la  ipirj- 
tualité  ,  qu'un  GaiTendifle  du  Vuide. 
Nous  connohTons  certainement  par  ex- 
périence que  nous  penfons  quelquefois , 
&  nous  fommes  en  droit  de  conclure 
qu'il  y  a  quelque  chofe  en  nous  qui  a 
]a  puiffance  de  penfer  ;  mais  d'afiurer 
cjue  nous  penfons  continuellement  ?  nous 

ne 
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pe  pouvons  le  faire  qu'entant  que  Pex<* 
périence  nous  fcn  inftruir,  Nous  /avons, 
dit  Locke  ,  que  Famé  fenfe  toujours 
'dans  un  homme  éveillé ,  farce  que  cefi 
ce  qu'emporte  F  état  d'un  homme  éveille ; 
•mais  de  [avoir  s'il  ne  peut  pas  conve- 
nir à  tout  homme  >y  compris  Famé  aujji 
bien  que  le  corps ,  de  dormir  fans  avoir 
aucun  foyige ,  cefi  une  quefiion  qui  vaut 
la  peine  d'être  examinée  par  un  homme 
qui  veille.  Car  il  n  efv  pas  aifé  de  con- 
cevoir quunc  chofe  puijfe  penfer  ,  &  ne 
r joint  fentir  quelle  penje.  Que  fi  Famé 
venfe  dans  un  homme  qui  dort ,  fans  en 
avoir  une  perception  alluelle  ,  je  deman- 
de fi  pendant  quelle  penfe  de  cette  mar 
nière,  elle  fent  du  plaifir  ou  de  la  dou- 
leur ,  fi  elle  cft  capable  de  je  licite  ou  de 
miferc  ?  Four  F  homme  ,je  Juis  lieu  a  fi 
sure  quil  nen  efl  pas  plus  capable  dans 
ce  tems-lk  ,  que  le  lit  ou  la  terre  ok  il 
(fi  couché  s  car  d'être  malheureux  ,  ou 
heureux  fans  en  avoir  aucun  fentiment , 
c^efi  une  chofe  qui  me  paroît  tout-à-lait 
incroiable.  Que  fi  F  on  dit  qiiilpeut  être 
que  tandis  que  le  corps  cfi  accablé  de 
fommeil ,  Famé  a  fes  penfées ,  Ces  fen->. 
timens  ,  fes  plaifir  s  y  fes  peines  féparé-> 
ment  &  en  elle-même  ,  fans  que  l  hom~ 
me  s\n  apperçoive  &  y  prenne  aucune 

part  j 
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fart ,  il  eft  certain  que  Socrate  dormant^ 
Cr  Secrète  éveillé ,  n'efl  pas  la  même  per- 
fonne  ,  l'ame  de  Socrate  lorjquil  dort  > 
&  Socrate  qui  efl  un  homme  compojé  de 
corps  &  d'ame  lorjquil  veille  >  J ont  deux 
perfinnes ,  parce  que  Socrate  éveillé  n  a 
aucune  connoiffance  du  bonheur  ou  de 
la  mifere  de  fin  ame  ,  qui  y  participe 
toute  feule  pendant  qu'il  dort  ,  auquel 
état  il  ne  s'en  apperçoit  point  du  tout  , 
&  n'y  prend  pas  plus  de  part  qu'au  bon- 
heur ou  à  la  mifere  d'un  homme  qui  efl 
aux  Indes  ,  &  qui  lui  efl  alfolument 
inconnu.  Car  (ï  nous  féparons  de  nos 
allions  &  de  nos  fenfations ,  &  fur-tout 
du  plaifîr  &  de  la  douleur  ,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  ,  &  de 
l'intérêt  qui  l'accompagne  ,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  f avoir  ce  qui  fait  la  même 
perfonne  *. 

Quelque  long  que  (bit  ce  paf- 
fage,  j'ai  cru  ,  Madame  ,  ne  devoir  rien 
en  retrancher.  S'il  ne  prouve  pas  que 
l'ame  ne  penfe  pas  toujours ,  du  moins 
rend-t-il  la  choie   douteufe  j  &  je   ne 

con- 

*  Locke  ,  Eflai  Phîlofophique  fur  l'En- 
tendement Humain ,  Livr,  II,  Lhaf.  I,  pag. 
loi. 
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conçois  pas  pourquoi  il  eft  plus  néce£ 
faire  à  l'ame  de  penfer  toujours  ,  qu'au 
corps  d'être  toujours  en  mouvement. 
Jl  n'eft  rjen  de  fi  abfurde  que  de  vou^ 
loir  convaincre  un  homme  qui  dort  fans 
faire  de  fonges,  qu'il  a  penfé  toute  la 
puit  &  qu'il  a  eu  des  plaiiirs ,  fans  en 
conierver  après  fon  réveil  le  moindre 
fouvenir.  Que  fi  un  homme  endormi, 
tomme  dit  Locke ,  a  des  penfees  qui  fe 
fuccédent  perpétuellement  les  unes  aux 
autres  fans  le  lavoir  ,  un  homme  qui 
dort,&  qui  vciiJe  enfuite  ,  n eft  point 
le  même.  Il  y  a  deux  perfonnes  diffé^- 
rentes  en  lui  ;  l'une  ,  qui  eft  peat-etrç 
toujours  malheureufe  en  veillant  ;  ôc 
l'autre  ,  qui  eft  toujours  heureufe  en 
donnant  :  enforte  qu'il  fe  peut  qu'un 
Porte  -faix,  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans  ,  ait  été  quarante  ans  malheureux 
Porte- faix  en  veillant ,  ce  quarante  ans 
heureux  Gentilhomme  en  dormant  ,fans 
que  jamais  le  Porte-faix  ait  eu  connoifr 
fânee  du  bonheur  du  Gentilhomme  ;  8c 
le  Qenïiibonainç  du  malheur  (du  Porter 
faix.  Mais,,  dira-t-on  ,  les  hommes  font 
dçç  fonges  donc  ils  ne  fe  reflbuviennent 
point ,  &  l'ame  pendant  le  fommeii  a 
pes   penses    que  la    mémoire  jie  rer 

fjen| 
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tient  point.  Des  que  l'ame  a  des  peiv 
fées ,  on  s'en  apperçoit  ;  les  fonges  qui 
nous  font  fenfibles  ,  en  font  des  preu- 
ves évidentes,  &  il  faut  avoir  bien  de 
la  crédulité  pour  fe  perfuader  que  Famé 
dans  un  homme  qu'on  éveille  ,  perde 
dans  l'hiftant  toutes  les  notions  oui  lui 
étoient  préfenres ,  en  forte  qu'il  n'en 
relie  pas  la  moindre  trace  ,  &  que  la 
mémoire  ne  fauroit  en  rappeller  aacune 
circonftance. 

Les  Philofophes  qui  fbutiennent 
que  l'ame  penfe  toujours  ,  me  permet- 
tront de  leur  dire  que  je  trouve  allez 
plaifant  qu'ils  m'alfûrent  que  je  penie 
dans  des  momens  où  je  l'ignore  moi- 
même.  S'ils  n'ont  d'autres  preuves  à 
me  donner  que  celle  qu'ils  tirent  de  h 
dénnition  qu'ils  font  de  Fefience  de 
l'ame,  je  les  prie  de  (bnger  que  je  ne 
dois  point  croire  une  chofe  évidente  , 
qui  ifefl  fondée  que  fur  un  principe  in- 
certain,  &  regarder  comme  une  preu- 
ve cette  cho-e  môme  dont  je  doute. 
Il  me  ferok  ?.ifé  ,  en  me  fervant  de 
leur  méthode  ,  de  prouver  que  la  Sa- 
maritaine ,  ou  le  grand  jet  d'eau  de 
Vcrfiilles ,  penfent  toujours  j  je  n'au- 
rais qu'à  fuppofer  eue  les  jbntaines 
penfent  toujours ,  tandis  que  l'eau  cou- 
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le  de  leur  tuyau  ;  &  de-là  j'en  tirerols 
une  conféquence  inconteftable  que  le 
grand  jet  d'eau  de  Verfailles  &  la  Sa- 
maritaine penfent  toujours.  On  ne  doit 
jamais  établir  fon  hypcthéfe  fur  un 
fait  contcfté ,  eu  bien  c'eil  alléguer  en 
preuve  la  chofe  même  dont  on  dis- 
pute. 

S  i  l'ame  refïe  donc  plufieurs  heu- 
res de  fuite  fans  penfer  &  fans  fe  con- 
coure elle-même  dans  un  fommeil  , 
fèmblable  à  celui  où  fe  livre  le  corps , 
pourquoi  ne  pourra- t-elle  pas  ,  ainfi  que 
lui  ,  trouver  un  jour  une  mort  é- 
ternelie  ,  puifqu'elle  e(l  fujette  à  une 
momentanée  ?  11  faut  donc  avouer  de 
bonne  foi  que  nous  n'avons  aucune  preu- 
ve certaine  de  l'immortalité  de  l'ame 
que  par  la  Révélation.  Les  Juifs  avoient 
parmi  eux  une  Secle  qu'ils  ne  fépare- 
rent  jamais  de  leur  Communion  ,  qui 
croioit  l'ame  mortelle;  &c  il  faut  avouer 
que  fi  la  Foi  ne  fixoit  nos  doutes ,  il 
ieroit  bien  difficile  de  concevoir  qu'une 
chofe  qui  a  eu  un  commencement ,  ne 
doive  point  avoir  de  fin.  Cependant 
l'immortalité  de  l'ame  ,  quoique  diffici- 
le à  connoître  ,  ne  répugne  point  à  la 
raifon ,  qui  nous  montre  que  Dieu  ,  qui 
a  eu  la  puifiance  de  créer  une  fubftan- 
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ce  ,  foit  matérielle  ,  luit  fpiriruelie  ,  a 
fans  doute  celle  de  la  prolonger  tant 
qu'il  le  juge  à  propos >■&  éternellement 
s'il  le  veur.  Ainfi  ,  c'eft  dans  la  feule 
volonté  de  la  Divinité  qu'il  faut  pren- 
dre la  preuve  de  l'immortalité  de  famé. 
Toutes  les  autres  qu'on  veut  tirer  de  la  na-  . 
tare  &c  de  fon  eifence ,  font  incertaines , 
peu  convainquantes  ,  &  s'appuijnt  plus- 
For  l'autorité  du  Vulgaire  que  lur  la  fer-r 
*ne  croiance  des  Philo iophes  *. 

§.  XIX, 

Si  la  croiance  de  l'immortalité  dé 
(Ame  efi   ejfcnticlle    au   cava- 
lière de  l'honnête  homme. 

IL  paraît    d'abord   qu'une  perfonne  y 
qui  n'attend  &  rfeîpere  rien  après  fa 
mort ,  ne  fiuroit  être  retenue  par  la  crain- 
te, Se  qu'elle  doit  fe  porter  fans  remords 
aux  plus  grands  crime-. 
J  £  conviens  ,  6c  c'eft  une  chofe  qu'on* 

ne 


*  Cam  de  anîmarum  œtcrmtate  dijjerhnus  , 

non  !dve   momenuun  apud    nos  h-abet  conjlnfuf 

■  im,  iv.u  tirneniium  Inferoï  ,  aut     ofèn* 

titan  :  utor  hac  public*  t&juajt&nç*  ^eweca  ? 
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ne  fauroit  mettre  en  doute  ,  que  la 
croiance  de  l'immortalité  de  l'ame  eft 
néceffaire  pour  contenir  le  bas  peuple 
6c  les  perfonnes  vulgaires ,  qui ,  nées 
naturellement  mauvaiies  ,  agiilent  plu- 
tôt en  efclaves  qu'en  hommes  libres  ôc 
doiiés  de  la  raifon  ,  qui  nous  fait  aimer 
la  vertu  par  rapport  à  elle-même,  com- 
me étant  le  bien  le  plus  parfait  qu'on 
puifTe  acquérir.  Mais  je  penfe  aufîi  ,  & 
l'expérience  certifie  tous  les  jours  mon 
fentiment,  que  parmi  les  gens  d'un  cer- 
tain rang  ,  la  croiance  de  l'immortalité 
de  l'ame  n'eft  point  un  attribut  qui  leur 
foit  néceffaire  pour  devenir  ,  ou  pour 
.être  honnête  homme. 

Bien  des  Héros ,  des  Philofophes , 
des  Poètes  qui  ont  cru  la  mortalité  de  l'a- 
me ,  ont  fouhaité  ardemment  d'immor- 
talifer  leur  nom  ;  ce  defir  fuffic  pour  ex- 
citer à  la  gloire  &  à  la  vertu.  Epi  cure , 
qui  fut  un  des  plus  grands  adverfaires 
de  l'immortalité  de  l'ame  ,  fut  aufli  un 
des  Philofophes  anciens  qui  vécut  le 
plus  exemplairement.  La  régularité  de 
les  mœurs ,  fa  candeur  5  fa  probité  for- 
cèrent les  Stoïciens  d'avouer  que  fa 
Morale  n'avoit  rien  que  d'épuré.  Séné- 
que  nourri  &  élevé  dans  une  Secte 
toujours  oppoiee  à  celle  que  forma  E- 
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picure  ,  a  rendu  juflice  uu  mérite  de  ce 
Philofophe  ,  &  à  l'exceilence  de  fes  pré- 
ceptes *.  Le  même  Séneque  dit  que  quel* 
ques-uns  de  ceux  qui  fuivoient  la  do- 
ctrine de  ce  Philofophe ,  n'étoient  pas  de- 
venus débauchés  parce  qu'ils  avoient 
embraflé  fa  doctrine  ,  mais  parce  qu'ils 
étoient  débauchés  naturellement ,  la  vo- 
lupté d'Epicure  étant  fort  fobre  ,  fort 
réfervée  &  fort  feche  **.  Des  Pères 
de  FEglife  lui  ont  accordé  les  mêmes 
louanges.  St.  Jérôme  témoigne  beau- 
coup d'efiime  pour  ce  Philofophe  ,  & 
St.  Auguftin  avoue  qu'il  l'eût  préféré 
à  tous  les  autres  ,  s'il  eût  cru  ,  auffi- 
bien  qu'eux ,  des  châtimens  &  des  ré- 

conv 


*  Mea  qitîdem  ifia  fententia  ,  &  hoc  no* 
Jîris  invltis  -popularJbus  dtcam  ,  fan  Cl  a  Ep*- 
curum  &  recîa  frœcifere  ,  &  fi  fropus  ae- 
cejjïris  ,  trijîia.  Senlca  de  Vita  Beata  9 
Cap.  XII. 

**  Kon  ab  Eftruro  impuîfi  îuxuriantur  ,fed 
vitih  dediti  luxuriam  fuam  in  Philofophiœ 
finit  abjlcndum  ,  &  €9  concurrunt  ubi  audiunt 
laudari  voluptattm.  Kec  xfiimatur  voluptas 
Ma  Epicuri  :  ita  cnim  ,  me  hercule  ,  fentio  , 
cum  fobria  &  ficca  fit  ;  fed  ad  nomtn  ipfum 
udvolant  ,  qua-r  entes  libidinibus  fuis  pairoci- 
nium  aUqucdad  velamentum*  Senjeca  de  Vit* 
Beata ,  C«f.  Ali» 
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compenfes  dans  l'autre  vie  *.  Lucres 
ce,  fectatçur  d'Epicure  ,  vécut  toujours 
d'une  manière  fimple ,  honnête  a  &  fru- 
gale. Le  Chancelier  de  l'Hôpital  croioit 
l'ame  mortelle  ,  ou  du  moins  l'amure- 
t-on  ainii  **.  Ce  fut  cependant  un  très- 
honnête  -  homme  qui  vécut  parmi  beau- 
coup de  fcélerats  qui  penfoient  qu'elle 
étoit  immortelle. 

S  i  la  croiance  de  l'immortalité  de 
l'ame  étoit  abfolument  ertentielle  au 
caractère  de  l'honnête -homme  ,  il  fau- 
droit  que  cette  penuafion  dépendit  de 
nous  ,  comme  l'acquilition  de  la  vertu 
en  dépend.  Sans  cela  ,  nous  ne  ferions- 
pas  les  maîtres  d'être  honnêtes  gens  ; 
&  il  n'y  auroit  que  ceux  qui  auroicnt 
le  bonheur  d'être  convaincus  de  cette 
vérité.  Or ,  il  ne  dépend  point  de  nous 
d'en  être  peifuadés,ôc  l'on  ne  peut  ob- 
jecter 


*  Epkurum  accepturum  fuijfe  païmam  m 
enimo  meo  ,  niji  ego  credidijfem  poft  morttm  re- 
flareanîmœ  vitam&  traClus  meritorum  ,  quoi 
Epie  ur  us  crederc  noluit.  August.  ConfeC  Lib, 
VI.  Cap.  XVI. 

**  Homo  quidem  doftus  ,fed  mil  If  us Religion 
r ,  aut ,  ut  vsre  dicam   Àhot.   Bklcàkius  y 
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jecler  que  les  gens  ,  à  qui  elle  n'eft 
point  fenfible  j  foient  des  perfonnes  qui 
s'aveuglent  elles  -  mêmes  ,  &  qui  fou- 
haitent  que  Famé  périfîe  avec  le  corps  ; 
elles  défirent  au  contraire  qu'elle  foit 
éternelle.  Et  ces  perfonnes  ne  font  pas 
de  jeunes  débauches  qui  cherchent  d'é- 
toufièr  leurs  remords  ;  ce  font  des  Phi- 
lofophcs,  qui  tâchent  au  contraire  de 
fe  convaincre  de  fon  immortalité.  Je 
méplats ,  dit  Ciceron  ,  à  croire  famé 
immortelle  s  &-  fi  elle  ne  Vefi  point  ,  je 
veux  toujours  tacher  de  me  le  perfua- 
der  *.  Séneque  nous  apprend  qu'il  fe 
fatisfaifoit  lui-même ,  en  jphilofophant  ôc 
méditant  fur  l'éternité  de  i'ame  ,  & 
qu'il  adoptoic  le  fentiment  de  plufieurs 
grands  hommes, qui  prouvoient  moins 
une  doctrine  aufîi  latisfaifante ,  qu'ils  ne 
la  promettoient  **• 

Les 


*  Me  vero  de! éclat  x  idque  frîmam  (ta 
tjje  ;  deinde  etiam  ,  fi  non  fit  ,  mïïii  tamen 
ferfttaderi  velim.  Cicer.  Tufculan.  Quasft. 
Lib.  I. 

**  Juvabat  me  de  œtermtate  animarum  qux- 
rere  ,  imo  me  hercule  credere.  Credebam  tmm 
facile  ofinionibas  magr.orum  vircrum  gratif- 
fimam  fromiitcnthim  magîs  ,  quam  ^robantiutn% 
Slklca,  Epia.  Cil. 
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Les  hommes  n'agitent  pas  toujours 
conformément  à  leur  croiance.  Quel* 
ques-uns  d'entre  eux  qui  ont  cru  l'ame 
mortelie  ,  ont  été  vertueux  ;  &  quel- 
ques autres  qui  croient  qu'elle  étoit 
Immortelle  ,  ont  étonné  l'Univers  par 
leurs  crimes  ,  &  foulé  aux  pieds  toutes 
les  loix  divines  &  humaines.  Catilina 
avoit  élevé  dans  fa  maifon  un  Autel  à 
une  Aigle,  à  laquelle  il  fàcrifiok  e:\ec 
beaucoup  de  refpecl  &:  de  fuperftition  , 
toutes  les  fois  qu'il  fe  préparoit  à  com^ 
mettre  quelque  crime  *.  Néron  avoit 
une  grande  dévotion  à  une  image  d'uri 
petit  enfant  ,  à  laquelle  trois  fois  par 
jour  il  offroit  des  facririces.  Bien  d'au- 
tres fcélerats  ont  été  fuperititieux  ,  Ôc 
perfuadés  de  l'immortalité  de  TA  me. 
Louïs  XL  croioit  aux  récompenfes  & 
aux  châtimens  de  l'autre  Monde;  mais 
il  n'en  a  pas  moins  été  vicieux  dans  ce- 
lui-ci. Il  accommodoit  fa  Religion  à 
fes  déteins  ,  plutôt  que  fes  déteins  à 
fa  Religion.  Brantôme  dit  que  ce  Roi^  • 
faifant  un  jour  fes  prières  devant  l'Au- 
tel 

*  Quam  venerari  ad  cadem  froficiens  foie" 
bas  ,  à  cnius  Al  tari  bus  f*pc  ijlam  dextram  im~ 
fiam  ad^necem  civium  tranfndifti.  Cicer. 
Orat.  I.  in  Catiiinam. 
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tel  de  Notre-Dame  de  Cléri ,  on  lui 
entend -t  dire  :  Jfh  !  ma  bonne  Dame ,  ma 
petite  MaitrcJJe  ,  ma  grande  Amie  y  en 
qui  f  ai  toujours  eu  mon  reconjort  ,je  te 
prie  de  fnplier  Dieu  pour  moi ,  &  être 
mon  Avocate  envers  lui,  au  il  me  par" 
donne  la  mort  de  mon  frère  que  f  ai  fait 
empoifonner  par  ce  méchant  Abbé  de 
St.  Jean.  Je  nCen  conjejfe  à  toi  comme 
à  ma  bonne  JMaitrejfe  *. 

C  F.  n'eil  donc  point  la  Religion  , 
qui,  chez  les  gens  d'un  certain  rang, 
décide  uniquement  de  leur  vertu  &:  de 
leur  candeur  ;  c'eft  le  tempérament  , 
l'éducation  ,  &  i'amc  ur  de  la  gloire, 
Spiaofane  croiok  certainement  pas  l'im- 
mortalité de  l'ame  :  tous  ceux  qui  l'ont 
connu  ,  avouent  que  c'étoit  néanmoins 
un  honnête  homme  ,  ek  toute  la  Hol- 
lande rend  juftice  à  la  pureté  de  fes  mœurs, 
]Le  Juif, qui, par  un  zcle  outré  de  dé- 
votion ,  lui  donna  un  coup  de  couteau 
en  fortant  de  la  Synagogue,  étoitper- 
fiiadé  de  l'immortalité  de  i'ame ,  &.  fon 
crime  étok  une  fuite  de  la  croîance. 

§.xx. 

*  Brantôme  ,  Mémoires ,  Vie  de  Charles 
VIII.  Tom.  L  pag.  30. 
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§.    XX. 

Que  r Ame  eft  immortelle* 

OU  o  i  qu  e  je  vous  dife ,  Madame , 
que  la  croiance  de  l'immortalité 
de  l'ame  n'eir  pas  nécefïaire  au  caractè- 
re de  l'honnête  homme ,  n'allez  pas  vous 
figurer  que  je   fois  un  hérétique  ;  car 
fi  l'on  peut  avoir  des  vertus ,  6c  fuivre 
cette  opinion ,  on  ne  fauroit  en  la  croiant, 
non- feulement  être  Chrétien ,  mais  mê- 
me perfuadé  parfaitement  de  l'exiftence 
de  Dieu.  Et  loin  d'approuver  l'aveugle- 
ment de  ceux  qui  foutiennent  ce  fenti- 
ment  ;  je  penfe  que  dès  que  l'on  veut 
raiibnner  conféquemment  ,  &  examiner 
les  chofes ,  on  voit  clairement  la  nécef- 
fité  de  l'immortalité  de  l'ame.  Elle  dé* 
'-ouïe  naturellement  des  preuves  invin- 
cibles  de  i'exiftence  de  Dieu  ,  &:  il  faut 
vouloir  ne  point  faire  ufage  de  fa  rai- 
bn, pour  croire  que  la  Divinité  ,  toute 
bonne  ôc  puiifante ,  crée  des  hommes  f 
eur  défend  de  fûre  le  mal ,  leur  ordon- 
\e  de   faire  le  bien  }  &  ne    les    punit 
oint  lorfqu  ils  défobéïfïent.  L'argument 
i  plus  invincible  pour  l'immortalité  de 
.e  l'ame,  ç'eft  le  bonheur  &la  profpé- 

rité 
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rire  des  médians  dans  ce  Monde.  Leur 
félicité  fe  diflipe  comme  un  fonge,  6c 
lorfqu'ils  font  prêts  à  paffer  de  cette  vie 
à  une  autre ,  ils  {entent  alors  combien 
peu  ils  croient  afiurés  de  la  bonté  det 
argumens  qu'ils  fe  faifoient  à  eux-mê- 
mes pour  obfcurcir  la  vérité  qui  cher- 
choit  à  les  éclairer. 

U  n  lavant  Philofophe  ,  après  avoir 
examiné  tout  ce  qu'on  peut  dire  fur  la 
nature  de  l'ame  ,  &  être  convenu  de 
bottât  foi  qu'il  n'y  a  aucune  preuve 
Philofophique  évidente  de  fon  immaté- 
rialité Ôc  de  fon  immortalité ,  fait  cette 
belle  &  fage  réflexion.  Fui/que  *  les 
raiforts  qu'on  apporte  pour  prouver  que 
l'ame  efi  immortelle  ,font  pour  le  moins 
ar/J/Jcrtes  que  celles  qu'on  leur  oppofe>& 
qu  elles  font  foutenuc s  par  la  Révélation , 
nous  ne  devons  pas  balancer  à  fuivre 
V opinion  qni  nous  ajfiire    l'immortalité* 

Je 

*  Profet~îo  ut  cumque  rationes  tmmortalï 
tati  abftrttendœ  allâtes  ,  Mathcmaùcx  eviden- 
tiœ,utfiimus  iràtiateftati 3rioh ifint;  ex  t  amen  [tint , 
qiice  non  neminem  dette  ajfecltim  -permoveant  ; 
qux  Congé/lis  aliis  immort  alitati  imfugnanàx 
irœponderettt  ;  qux  déni  que  fupervenions  au- 
thoritate  Fidei  ,  fondus  ,  atque  rubur  :,mli:.f  .- 
Bile  obtineant.  SyntagmnPhilofbph,  Epicuji, 
P.  GAss^HDj.pa'T.  72.  É&ît.  i:i  4°. 
"'■'■ne   IL  L 
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J  e  crois ,  Madame  ,  que  vous  me  fai- 
tes la  grâce  de  me  regarder  comme  un 
homme  fincère  &  incapable  de  dégui- 
fer  fa  penfée  ;  je  puis  vous  affûrer  que 
je  fuis  fermement  ler'iiadé  que  mon 
ame  eft  immortelle.  Hé  quoi  !  Mada- 
me ,  eft-il  poffible  de  croire  qu'un  être , 
capable  d'examiner  les  queflions  que  nous 
venons  de  parcourir ,  ne  fût  qu'une  mi- 
férabie  liqueur,  deflince  à  vivifier  pen- 
dant quelques  années  un  vil  m'orceau 
de  Matière  ?  La  plus  grande  preuve  de 
l'immortalité  de  l'ame  fe  doit  chercher 
dans  elle-même.  Lorfqu'on  examine  fa 
nobleflfe  ,  fa  grandeur,  ion  élévation  ,  on 
fent  mieux  fon  immortalité  que  par  tous 
les  argumensdes  Théologiens.  Il  eft  im- 
pofhble  que  Dieu  ait  créé  un  être  auf- 
fi  noble  ,  pour  remplir  les  feules  fon- 
dions qu'il  fait  ici  bas;  il  eft  refervé  à 
quelque  chofe  de  mieux.  Je  trouve  d'ail- 
leurs qu'il  ne  convient  qu'à  des  crimi- 
nels de  fouhaiter  de  finir  totalement  : 
rien  ne  flatte  plus  un  galant  homme  que 
i'efperance  de  l'immortalité  ;  c'eft  la 
confolation  la  plus  grande  d'un  vérita- 
ble Philofophe  ,  &  ce  doit  être  celle  de 
tous  les  gens  qui  penfent  ienfément.  Je 
regarde  le  defir  qu'ont  les  hommes  fa- 
ges  d'hnsiortalifer  leur  nom  ,  comme 
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une  preuve  bien  forte  de  l'immortalité 
de  l'ame.  D5où  vient  cette  ame  fe  por- 
tëroit-  elle  fi  fort  d'elle  -  même  &  com- 
me par  un  inftinéfc  naturel  ,  vers  l'im- 
mortalité, fi  elle  n'y  étoit  pas  deflinée  par 
fon  effence  ? 

Nous  ibrnrnes  atfûrés  que  l'ame  à 
fes  intérêts  féparés  de  ceux  du  corps , 
puifque  nous  voions  par  l'expérience 
journalière  que  ce  qui  nuit  au  dernier, 
amufe  Se  plaît  au  premier.  Un  homme, 
par  exemple,  qui  incommode  la  lanté 
par  une  étude  trop  affcdue,  contente  ce- 
pendant ion  efprit.  Or  ,  pourquoi  vou- 
lons-nous donc  que  ces  deux  fubftances , 
fi  différentes  entre  elles, ne  puiffentiub- 
fîfter  Tune  fans  l'autre  ,  puifque  même 
lorsqu'elles  font  unies ,  elles  donnent  des 
marques  vifibles  de  la  poffibilité  de  leur 
defunion  ?  Enfin,  n'ell-on  pas  en  droit 
de  dire  avec  Ciceron ,  le  plus  favant  des 
Romains  ;  &  peut-être  le  plus  beau  génie 
qu'il  y  eut  dans  le  Monde  *  ,  que  quand 

on 

*  Qttid  multa  ?  Sic  mihi  perfuafi  ,  Jic 
fintro  ,  cum  tant  a  celeritas  anhverum  fit  , 
tanta  memoria  prœteritorum  ,  futur  or  um  pru- 
àentia  ,  tôt  artes  ,  tanta  fapientia  ,  tôt  inven- 
ta,  nonpojfe  eam  naturam  quares  eas  contineat , 
ejfe  mortakm.  Cic£R.    de    Sçncà.  Cap.  11. 

L2 
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on  voit  ce  qu'il  y  a  iïaciïvité  dans 
nos  efprits  ,  de  mémoire  du  pajfé ,  de 
prévoiance  de  l'avenir.  Quand  on 
confiât re  tant  d'Arts  ,  de  Sciences  , 
de  découvertes  ok  ils  [ont  parvenus  , 
on  doit  être  pleinement  p.rfuaaé  qiiu- 
ne  nature  qui  a  eu  en  foi  le  fonds  as 
tant  âe  granâes  chofes ,  ne  fauroit  être 
mortelle, 

§.  XXI. 

'Récapitulation, 

AV  o  u  e  z  ,  Madame,  que  les  con- 
noiffances  "que  nous  avons  ,  font 
bien  bornées.  Non  -  feulement  nous  ne 
favons  rien  des  principaux  fecrets  de  la 
Nature  ,  mais  nous  fommes  même  , 
pour  ce  qui  nous  regarde  ,  dans  une 
parfaite  ignorance.  Nous  ne  connoif- 
fons  évidemment  que  les  ebofes  qui 
nous  fon,t  néceffaires  pour  la  conduite 
de  notre  vie  &  pour  la  vigie  de  nos 
actions.  Il  femble  que  la  Divinité  n'ait 
borné  fî  fort  notre  entendement  ,  que 
\  pour  nous  donner  plus  lieu  de  nous  dé- 
lier de  nous-mêmes  &  des  autres.  Elle 

nous 
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nous  a  accordé  la  raifon  ,  fk.  elle  y  a 
attaché ,  non  pas  le  privilège  de  décou- 
vrir les  fecrets  des  caufes  &  deschofes; 
mais  le  moien  de  dillinguer  le  vrai  qui 
nous  efl:  connu  ,  d'avec  le  mal  que  nous 
connohTons  :  en  forte  que  fi  la  lumière 
naturelle  ne  nous  développe  pas  ce  tains 
myftères  cachés,elle  nous  empêche  pour- 
tant d'accorder  notre  croiance  à  bien  des 
faufletés ,  pourvu  que  nous  voulions  en  fai- 
re ufage,&  ne  point  nous  lailfer  éblouir  par 
l'autorité  de  ceux  qui  nous  parlent» 
Des  gens  d'un  vafte  génie  tombent  quel- 
quefois eux-mêmes  dans  le  défaut  de  la 
préoccupation  ,  ck  adoptent  pour  des 
vérités  évidentes  des  conjectures  taui- 
fès  ou  doureulès  *. 

Il 

*  AriftoteBs  doClrina  eflfumma  veritus  s  quo- 
n:am  ejus  intelhCtus  fuit  puis  humant  intelle- 
é$us.  Quare  bene  dicitur  de  Mo  ,quocl  ipfe  fuit 
créants  &  àatus  nobis  a  âtvina  Proêvïdentia  , 
ut  non  ignoremus  pojfibr lia jciri.  Averroes  de-' 
voit  même  dire  que  la  divine  Providence 
nous  ayoit  donné  Ariftote  pour  nous  ap- 
prendre ce  qu'il  n'eft  pas  pofTiblede  favoir  j 
car  il  eft  vrai  que  ce  Philofophe  ne  nous  ap« 
yrend  pas  feulement  les  choies  que  l'on  peut 
lavoir;  mais  puiup'ille  faut  croire  fur  fa  pa- 
joie,  ladodrine  tétant  la  fouveraine  vérité., 
fumma  veritas  0  il  jaous   apprend  même  les 
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I  l  eft  encore  un  autre  écueil  qu'il  faut,  ..." 
éviter  pour  ne  point  s'égarer  ;  c'eft  de  ne 
point  recevoir  fans  examen  bien  des  faits*; 
qu'on  appuie  de  l 'autorité  de  laRévelation. 
On  ne  doit  les  croire  aveuglément  que 
dans  les  matières  que  la  raifon  ne  fauroit  ju- 
ger,oufur  lef  quelles  elle  ne  peut  porter  des 
jugemens  probables  ;  mais  dans  celles 
dont  elle  peut  avoir  une  connoiiTance 
certaine  ,  elle  doit  être  abfolue  maitreife 
6c  décider  en  fbuveraine  ,  parce  qu'il  eft 
certain  que  toute  choie  ,  contraire  &  in- 
compatible aux  décifions  claires  &  évi- 
dentes de  la  lumière  naturelle  ,  ne  peut 
avoir  été  révélée  par  Dieu  ,  qui  feroit 
un  trompeur ,  s'il  nous  o  donnoit  une 
chofè  contraire  à  la  règle  &  aux  maxi- 
mes qu'il  nous  a  données  pour  connoî- 
tre  la  vérité.  Si  l'on  n'établit  point  ce  prin- 
cipe comme  certain  ,  il  n'efr.  rien  de  li  ex- 
travagant, rien  de  fi  ab.urde  ,  qu'on  ne 
puiffe  dire  avoir  été  révélé,  &  par  con- 
féquent  qu'on  ne  doive  croire  aveuglé- 
ment *. 

Tou- 


ehofes  qu'il  eft  impoflîble  de  favoïr.  Mal- 
iebranche,  Recherche  de  la  Vérité , 
Livr.  III.  Chap.  HL  pag.  180. 

*  Si  Ton  veut  faire  palTer  pour  Révélation 
une  chofe  contraire  aux  principes  évidens  de 

la 
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Toutes  les  Religions  ont  leur 
prérendue  Révélation  ;  c'eft  en  les  exa- 
minant. Se  en  les  trouvant  contraires  à 
la  lumière  naturelle  ,  qu'on  les  rejette 
&  qu'on  les  réfute.  La  raifon  eft  donc 
la  règle  des  Révélations  ,  puifqu'elle 
juge  de  leur  validité  ;  Ôc  l'on  ne  fau- 
roit  dire  qu'on  ne  doit  examiner  que 
les  Révélations  des  fauffes  Religions  ; 
car  cet  argument  feroit  commun  à  tou- 
tes ,  &  chacun  refteroit  éternellement 
dans  l'erreur  ,  puifqu'il  n'examineroit 
point  s'il  peut  y  être. 

E  N  voilà  aiïez ,  Madame ,  à  ce  que 
je  crois  ,  pour  vous  perfuader  que  nous 
favons  peu  de  choie  ,  &  qu'il  nous  efî, 
impoflîble  d'efperer  jamais  fur  certaines' 
matières  d'acquérir  des  connokTances 
bien  certaines  &  bien  étendues.  Je  ne 
regretterai  point  le  terris  que  je  puis 
avoir  emploie  à  ces  Réflexions ,  fi  el- 
les 


la  raifon  ,  &  à  la  coftnoîffance  manifelte 
que  l'efprit  a  de  Tes  idées  claires  &  diftin- 
ôes ,  il  faut  alors  écouter  la  raifon  fur  cela  , 
comme  fur  une  matière  qui  eft  de  fon  reffort, 
Locke  ,  EfTai  Philofophique  fur  l'Entende- 
ment Humain  ,  Livr.  IV.  Chap,  XVlll* 
fag.  ?oi. 
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les  peuvent  vous  plaire  ;  &:  puiique  vous 
me  paroiflez  fouhaiter  que  je  vous  di(c 
un  mot  de  L'Aftrologie  judiciaire ,  je  vous 
promets  ,  Madame  ,  que  dès  que  j'au- 
rai un  moment  de  ioiflr ,  je  fatisterai  vo- 
tre envie. 


Fin  de  la  quatrième  Réflexion, 
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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

Sur  l'Incertitude  des  Connoiflan- 
ces  Humaines. 

REFLEXION  CINQUIEME, 

Concernant  VAflrologie  Judiciaire, 

§.  i. 

Introduction, 

Xfe?XO  u  s  voici ,  enfin  ,  arrivés  ; 
%  N  ^  Madame  ?  à  *a  Science ,  en  la- 
y*^/wciue^e  vous  paroi  tïez  avoir  le 
?  .**a     pjus  je  congance#  Oferai-Je 

vous  le  dire  ?  c'elt  cependant  la  plus  faune 
&  la  plus  trompeufe.  Les  préjugés  vous 
ont  empêché  jufqu'ici  de  faire  ufage  de 
votre  raifon.  Vous  avez  ajouté  une  en- 
tière croiance  aux  Contes  &  aux  Fables 

qu'on 
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qu'un  vous  avpit  dit  dans  votre  jeunef- 
fe  ;  mais  j'ofe  me  flatter  de  vous 
convaincre  évidemment  de  l'erreur  où 
vous  êtes,  &  je  vous  montrerai  fi  clai- 
rement le  ridicule  de  l'Aflrologie  judi- 
ciaire ,  que  vous  aurez  pour  elle  autant 
de  mépis  qu'en  ont  eu  les  plus  grands 
hommes  anciens  &  modernes.  Cette 
Science  troirreufe  a  été  regardée  de  tout 
tems  comme  le  partage  de  quelques 
menteurs,  qui  par  un  fale  intérêt  dupent 
les  autres ,  &  le  dupent  eux-mêmes.  Ils 
enveloppent  leurs  prédictions  de  tant 
d'obfcurité  ,  ils  les  annoncent  dans  des 
termes  (ï  ambigus  ,  que  fémblables  aux 
anciens  Oracles  ,  elles  ont  toujours  deux 
ou  trois  fens  différens ,  &  peuvent  être 
expliquées  fuivant  les  tems  &  les  per- 
fonnes ,  &  félon  le  commentaire  qu'il  leur 
plaît  d'en  donner. 

I  L  y  avoit  autrefois  à  Alexandrie 
une  coutume ,  par  laquelle  les  Aftrolo- 
gues  étoient  obligés  de  païer  un  cer- 
tain impôt ,  qu'on  appellok  le  Tribut 
des  Fous ,  parce  que  le  produit  en  étoit 
affigné  fur  le  gain  que  les  A  Urologues 
6c  les  Difeurs  de  bonne  fortune  fai- 
foient  à  la  faveur  de  la  folle  crédulité 
de  leurs  feclateurs.  Que  penferiez-vous , 
Madame  ;  d'un  homme  qui  décideroit  de 

fes 
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fes  affaires  par  le  fort  des  dez  ?  Vous 
vous  mocqueriez  fans  dcute~de  fa  folie. 
La  décifion  de  l'Aftrologie  eft  aulîî 
peu  certaine  que  celle  des  dez.  v  Qui- 
conque  a  dejfein  de  pi-perle  monde  ,  dit 
un  Auteur  célèbre  ,  efl  affurê  de  trou- 
ver des  personnes  qui  feront  bien  aifes 
d'être  pipées  ;  &  les  plus  ridicules  fot- 
tifes  rencontreront  toujours  des  efprits 
auxquels  elles  font  proportionnées ,  après 
que  l'on  voit  tant  de  gens  infatués  de 
V Aflrolegie  judiciaire  .  .  ,  Il  y  a  une 
conftellation  dans  U  ciel ,  qu'il  a  plu  à 
quelques  pcrfmnes  de  nommer  Balance  , 
C>~  qui  rejfcmble  à  une  balance  comme 
à  un  moulin-a-vcnt.  La  balance  efl  le  fi- 
gne  de  la  Juftice  ;  donc  ceux  qui  naî- 
tront fous  cette  conftellation  ,  feront  ju  (le  s 
&  équitables,  . .  .  Quelque  extravagans 
que  foient  ces  raifonnemens  ,  il  fe  trou- 
ve des  perfonnes  qui  les  débitent  ,  & 
dH autres  qui  s'en  laijfent  perfuader  *. 

O  n  étoit  autrefois  bien  plus  attaché 
à  l'Ailrologie  judiciaire  ,  qu'on  ne  PeiV 
actuellement  ;  peu-à-peu  beaucoup  de 
gens  font  revenus  de  cette  foibleffe ,  6c 
l'étude  de  la  bonne  &  faine  Philofophie 

a 

i  Art  de  Penfer  ,  premiers  âifeours  ,  pag.  1 . 
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a  beaucoup  fervi  à  guérir  les  efprits  de 
cette  maladie.  Les  grands  hommes  fe 
font  plaints  dans  tous  les  tems  de  la  cré- 
dulité des  peuples  &  de  la  fourberie  des 
Aftrologues.  Ce  font:  des  gens ,  dit  Ta- 
cite ,  infidèles  aux  Grands  ,  menteurs 
auprès  de  ceux  qui  les  croient ,  qu'on  exi- 
lera toujours  de  Rome,  &  quon  y  laif- 
fera  toujours  vivre  ,  malgré  les  ordon- 
nances *. 

L  A  plus  grande  partie  du  monde  ai- 
me à  être  dupée  ,  &:  Ton  conduit  les 
peuples  aifément  ,  iorfqu'on  les  amufe 
[  a*  des  chimères  &  des  hiftoires  extra- 
vagantes. Le  Vulgaire  efl  plus  frappé 
par  des  idées  vagues  ôc  gigantefques  , 
que  par  la  fimple  vérité.  Il  pardonne 
tout  à  ceux  qui  favent  le  féduire  agréa- 
blement ,  ck  exciter  fa  curiofité.  Un 
menfonge  perd  la  réputation  d'un  hon- 
nête homme  :  il  le  fait  foupçonner  de 
faulfeté ,  lors  même  qu'il  dit  la  vérité  ; 
mais  un  Aftrologue  a  le  droit  de  men- 
tir impunément.  Loin  qu'on  lui  rafle  un 
crime  de  fes  impoflures ,  bien  des  gens 

cher- 

*  (-tenus  hominum  ,  fotentibus  infidum ,  fpe- 
rantihus  fallax  ,  quod  in  Civitate  noftra  }  & 
vetabitur  fempey  ,  &  retinebitur,  Tacitus 
Hiftor.  Ùb.I. 
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cherchent  à  l'excufer.  Il  fuffit  qu'il  ren- 
contre une  fois  par  un  pur  hazard  fur  un 
fait  de  conféquence ,  c'en  eft  aflez  pour 
faire  croire  toutes  les  impeninences  qu'il 
débitera  pendant  tout  le  cours  de  fa  vie. 
On    n'examinera    point  les   menfonges 
qu'il  aura  aflûrés ,  on  ne  parlera  que  de 
la  prédiction  que   le  hazard  aura  rendu 
véritable.  Un  Aftrologue  prédit  -  il  la 
mort  d'un  Prince,  fi  elie  n'arrive  point, 
perfonne  ne  s'avife  de  tourner  en  ridicule 
le  prétendu  Prophète.  Le  Prince  vient-il 
à  mourir ,  chacun  court  en  foule  appren- 
dre du  Devin  le  fort  dont  il  eft  mena- 
cé. Peu  de  gens  s'aviferont  d'examiner 
avec  attention  la  réalité  de  la  Science 
de  FAftrologue  ;  ils    s'empreiîcront  au 
contraire  à  fournir  les  moiens  de  duper 
plus  aifément  leur  crédulité.  Combien  de 
jois  ,  dit  Cicéron  ,  ai- je  entendu  les  Af- 
trologue s  "prédire  à  Pompée  ,  h  Crajjus  »■ 
à  Céfar  ,  au  ils  mourroient  dans  un  âge 
très  avancé  ,  au  milieu  de  leur  famille  , 
comblés  de  gloire  &  d'honneur  ?  il  leur 
efl  arrivé  tout  le   contrair.  de   ce  quea 
leur  avoit  ajfâré ,  &  je  m   piii  cempren* 
dre  comment ,  aprèf  des  ff    :.;..-  s  (t vi- 
ables de  la  faujjtté  de  $Aflrohg     ju- 
diciaire ,  il  peut  encore  f  trouv  r  q  tel- 
Tome  IL  M  u  un 
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qu'un  ajfcz*  crédule  pour  y  ajouter  foi  *. 
A  quoi  fart  de  vouloir  lavoir  ce  que 
nous  ne  pouvons  connoître  ?  Dieu  n'a 
point  voulu  nous  révéler  certains  fecrets; 
n'eft.  -  il  pas  ridicule  de  croire  qu'il  les  a 
écrits  dans  les  aftres  f  Une  impertinen- 
te curiofité  n'a  pas  peu  fervi  à  mettre  en 
vogue  l'Aftrologie  judiciaire  ,  &  à  lui 
donner  un  grand  crédit  ;   chacun  croie 
avidement  ce  qui  le  flatte.  Elle  promet 
des  richerTes ,  des  honneurs  ,  des  tréTors  ; 
n'eft-il  pas  naturel  qu'on  aime  à  lui  don- 
ner la  croiance  ?  Et  quant  à  ceux  qu'el- 
le menace  de  quelques  dangers ,  la  crain- 
te, la  mperftition  ,  l'envie  cpéviter  le  pé- 
ril fuffifent  pour  leur  faire  regarder  ces 
prédi&ions  comme  des  inflruclions  ef- 
ièntielles.  Il  eft  peu  de  perfonnes,  qui, 
fatisfaites  du  prefent  ,  n'aiment  point  à 
s'embarralfer  de  l'avenir.  Cette  fage  con- 
duite eft  le  partage  des  Philofophes ,  ils 

favent 


*  Quam  multa  ego  Pompeio  ,  quam  multa 
Crajfo ,  quam  multa  huic  if  fi  Cafuri  ,  à  Cal- 
daeis  dicîa  memini }  nernimm  eorum ,  nifife- 
neclute  ,  nifi  cum  claritate ,  ejfe  moriturum  : 
ztt  mihi  fermirum  videatur  quemquam  extare 
qui  etiam  non  credat  iis  quorum  frœdiCia  qtte~ 
tidie  videat  re  &  eventu  refelli*  OcERO  dfi 
Divinatione,  Lih,  II. 
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lavent  qu'ils  ne  gagnent  rien  à  favoir  ce 
qui  doit  néceflfairement  arriver  ,  &  qu'il 
eft  trifle  de  fe  tourmenter  inutilement  *. 
Jupiter  ,  dit  Horace  ,  enveloppe  dans 
une  nuit  obfcure  tous  les  évenemens  à 
venir  ,  &  fe  rit  d'un  mortel  qui  porte  fes 
Vues  inquiètes  plus  loin  qu'il  ne  devroit, 

§.  n. 

Combien  les  principes  de  V  Aflrologie 
Judiciaire  font  ridicules* 

LE  s  règles  de  l'Aftrologie  judiciaire 
différent  fi  fort  fur  un  feul  &  mê- 
me fujet ,  qu'il  eft  impoffible  de  pou- 
voir former  fur  ces  règles  un  jugement 
certain.  La  plupart  même  font  fi  ridicu- 
les ,  qu'on  ne  fait  comment  les  réfuter 
férieufement.  Parmi  les  douze  lignes  du 
Zodiaque ,  il  y  en  a  trois  qu'on  nomme 
le  Bclier ,  le  Taureau  ,  le  Capricorne ,  & 
qu'on  eût  pu  tout  auffi  jugement  appel- 
1er  le  Pigeon  ,  le  Chien  ,  &  le  Chat.  Mais 
-parce  que  le  Bélier ,  le  Taureau  ,  &  U 

Capri- 

*  Ne  utile  quîdem  eflfcire  qutd  futurumjtt  : 
miferum  ejî  enim  nihil  proficientem  angi.  Ci- 
cero  de  Natur.  Deor.  Lib.  III.  Chap.  VI. 

Ma 
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Capricorne  font  des  animaux  qui  rumi- 
ficnt  ,  ceux  qui  -prennent  médecine  ,  lorf- 
que  la  Lune  efl  fous  ces   confiellations  , 
font  en  danger  de   vomir.   Il  faut  être 
bien  Afïrologue  pour  donner  dans   de 
pareilles  folies ,  6c  bien  aveuglé  pour  fe 
les  perfuader;  carc'eflun  pur  caprice  & 
&  une  fantaifie  qui  a  fait  donner  aux  li- 
gnes du  Zodiaque  certains  noms  plutôt 
que  d'autres.  Et  dans  le  fond  ils  ne  ref- 
femblent  non  plas  à  ceux  qu'on   leur  a 
attribués ,  qu'un  moulin  -  à  -  vent   à  une 
hirondelle.  Les  Anciens ,  pour  s'accom- 
tnoder  aux  fidionsdes  Poètes  >croioient 
que  la  Jufiice  dégoûtée  d'un  Monde  auf- 
fi  corrompu  que  le* nôtre,  s'en  étoit  al- 
lée au  ciel;  &  ùr  cette  idée  chimérique 
en  a  afifûré  que  fous  ce  ligne  les  fer- 
mes feront  ffériles ,  ou  feront  de  fauifes 
couches.  Eh  quoi  !  Si  les  anciens  Poè- 
tes avoient  appelle  Chienne  le  ligne  qu'ils 
ont  appelle  Vierge,  les  femmes  auroiejtt 
couru  rifque  d'enrager  iorfque  la  Lune  , 
ou  quelque  autre  planette  ,  nous  auroit 
paru  répondre  à  cette  conftellation  ! 

Je  voudrais  bien  qu'un  Aflrologue 
me  fît  le  plaifir  de  me  dire  commeir:  il 
fait  qu'un  tel  figne  reflfemble  plutôt  à 
une  vierge  qu'à  un  clocher ,  &  comment 
il  a  pu  trouver  d'affez  bons  télefeopes 

poua; 
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pour  difcerner  cette  reflemblance  ,  d'une 
diilance  peut-être  de  plus  de  trente  mil- 
lions de  lieues.  Jufqu'alors ,  je  ne  fais  fur 
quoi  il  afïure  qu  on  vomit  aifément  lors- 
qu'on prend  médecine  quand  la  Lune  eft 
fous  le  Bélier.  Je  fois  en  droit  de  lui  fou- 
tenir  qu'on  doit  au  contraire  être  fujet  à 
fe  donner  une  entorfe  fi  l'on  vient  à  danfer 
alors ,  parce  que  le  ligne,  qu'il  croit  ref- 
fembler  au  Bélier,  a  la  figure  d'un  dan- 
feur  de  corde.  Sur  cette  fuppofition  ,  je 
ferai ,  s'il  m'en  prend  envie ,  des  prédi- 
ctions tout  comme  lui ,  où  ,  parmi  une 
infinité  de  faufies,il  y  en  aura  par  hazard 
quelques-unes  de  véritables.  Il  ne  relie- 
ra plus  après  cela ,  qu'à  favoir  fi  ma  fcien- 
ce  vaudra  mieux  que  la  Tienne  ,  6c  fi  le 
danfeur  de  corde  exiftera  véritablement 
dans  le  ciel. 

Monsieur  Bernier  a  recuelli  la 
même  moifTon  de  gloire  que  tous  les 
grands  hommes  qui  ont  écrit  contre 
l'Aftrologie  judiciaire  ;  &  voici ,  Ma- 
dame ,  un  paffage  de  cet  Auteur  ,  qui 
fufflra  pour  vous  démontrer  évidemment 
le  ridicule  de  ces  maifons,  fous  les  noms 
defquelles  les  Aftrologues  ont  divifé  le 
ciel  en  dou.?e  régions  ,  qui  communi- 
quent leurs  vertus   aux  pianettes*   D'eh 

M  3      tfi- 
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eft-ce  que  les  maifons ,  dit  ce  Philofophe  ; 
tirent  leur  vertu  ?  Sera-ce  du  ciel  mobi- 
le ?  Mais  pourquoi  la  même  partie  du 
ciel  qui  efi  heureufe  dans  une  maifon , 
fer  a- 1- elle  incontinent  malheur  eu fe  dans 
une  autre  ?  Cela  lui  vient-il  du  lieu  & 
de  Hefpace  dans  lequel  elle  efl  ?  Mais 
•pourquoi  de  purs  efpaces  auroient-ils  tant 
de  vertus  ,  &  fi  différentes  entre  elles  ? 
Et  qu'ils  ne  difent  point  que  ce  ne  font 
pas  les  maifons  ,  mais  que  ce  font  les 
plancttes >  qui  dans  les  maifons  produi- 
sent divers  effets  ;  car  puifquune  planè- 
te qui  efl  bonne  de  fa  nature ,  nuit  dans 
une  maifon  malheureufe  ,  &  que  celle 
qui  efl  mauvaife  ,  y  multiplie  fes  j  or  ce  s  , 
en  demande, 'd "ou  lui  vient  cette  mali- 
gnité qui  lui  efl  imprimée  par  la  mai- 
fon *.    ~" 

Prenez  garde  ,  Madame  ,  que  voi- 
là toute  l'Aftrologie  judiciaire  ruinée  de 
fond  en  comble  par  ce  paflage.  Efl -il 
rien  de  fi  ridicule  que  de  Soutenir  que  de 
purs  efpaces  puiffent  communiquer  un 
nombre  de  vertus  différentes ,  &  donner 
ce  qu'ils  n'ont  point  ?  Vous  êtes  actuelle- 
ment 

*  Bernier  ,  Abrégé  de  la  Philofbphic  de 
GafTendi ,  Tom.  IV,  fag.  4Ï7» 
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ment  trop  Philofophe  pour  accorder  vo- 
tre confentement  à  de  pareilles  chimè- 
res ,  qui  ne  font  fondées  que  fur  les  idées 
extravagantes  d'un  nombre  de  gens  qui 
n'ont  aucune  notion  de  la  véritable  ô£ 
faine  Philofophie. 

s.  m. 

Qiiil  efl  impoffible    que   l'influence  des 

Aflresymffe  déterminer' le  bonheur  , 

ou  le  malheur  des  hommes, 

COnside'rez,  Madame  ,  que  û 
les  règles  de  PAftrologie  judiciai- 
re étoient  certaines,  Dieu  le  fer  oit  lié 
les  mains ,  &  nous  les  auroit  liées  à  nous- 
mêmes.  Toutes  nos  actions  ,  nos  plus  fe- 
crettes  penfées  ,  nos  moin  dres  mouve- 
mens  feroient  gravés  dans  le  ciel  en  ca- 
ractères ineffaçables ,  &  il  ne  nous  refle- 
roit  plus  rien  de  libre.  Nous  ferions  né- 
ceflités  au  mal  comme  au  bien  ,  puifqu'il 
faudroit  que  nous  fifïïons  abfolument  ce 
qui  feroit  écrit  dans  le  prétendu  régître 
des  affres  ;  ou  bien  le  livre  feroit  faux , 
&  la  feience  des  Devins  incertaine.  No- 
tre fort  dépend  àcs  lieux  ,  des  perfonnes  , 
des  tems,  &:  de  notre  volonté,  &  non 
pas  des  conjonctions  chimériques ,  ima- 

M  4       ginées 
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ginées  par  des  charlatans.  Deux  hommes 
naiflent  fous  la  même  planète  :  l'un  efl 
porteur  d'eau  ,  &  l'autre  efl  fouverain. 
D'où  vient  donc  cette  différence  ?  Jupi- 
ter le  vouloit  ainfi  ,  répondra  un  Aflro- 
logue.  Mais ,  qu'eft-ce  que  Jupiter  ?  C'eil 
un  corps  fans  connoiiTance  ,  &  qui  ne 
peut  agir  que  par  fon  influence.  D'où 
vient  donc  agit-elle  dans  le  même  mo- 
ment ,  dans  le  même  climat  d'une  ma- 
nière fi  différente  f  Comment  cette  in- 
fluence peut-elle  avoir  lieu  f  Comment 
peut -elle  percer  la  vafte  étendue  des 
airs  f  Un  atome ,  la  moindre  portion  de 
Matière  arrête ,  détourne  ,  diminue  ces 
prétendues  particules,  qu'on  veut  que  ces 
planètes  nous  envoient.  D'ailleurs ,  les  au- 
tres influent-ils  toujours  ,  ou  n'influent- 
ils  que  dans  certaines  occaiions  ?  S'ils 
n'influent  que  dans  certains  momens  , 
&  lorfque  les  particules  qui  s'en  déta- 
chent ,  viennent  à  nous  rencontrer,  com- 
ment l'Adrologue  peut-il  connoître  le 
tems  précis  ou  cela  arrive  ,  pour  déci- 
der de  leur  effet  ?  Et  (i  les  influences  font 
continuelles ,  comment  peuvent-elles  être 
aflfez  promptes  pour  percer  la  vafle  étenr- 
due  des  airs  ,  forcer  la  Matière  qui  les 
arrête  ou  les  détourne,  &  s'accorder  avec 
la  vivacité  de  nos  paffions  ,  d'où  naiP 

fcnz 
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fent  les  principales  aclions  de  notre  vie  f 
Car  fi  les  aftres  règlent  tous  nos  fenti- 
mens  &   toutes  nos  démarches,  il  faut 
que  leurs  influences  agiflent  avec  autant 
de  rapidité  que  notre  volonté;  puifque 
ce  font  eux  qui  la  déterminent;  en  for- 
te que  lorfqu'un  amant  prend  le  deflein 
d'abandonner  fa    maitrefle  fur  un   coup 
d'oeil  qu'elle  donne  à  fon  rival ,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  nombre    d'influences  qui 
agiflent  aufli  vite  que  le  coup  d'oeil  de 
la  mairreCe,&  lapenfée  de  l'amant  pi- 
qué ,  pour  qu'elles  puillent  déterminer 
l'une  à  la  coquetterie ,  &  l'autre  au  dé- 
pit &    au  défefpoif,    Car  les  Aftrolo- 
gues  veulent   que   les    moindres  chofes 
forent  gouvernées    par  les    aflies.   Les 
brouilleries  &  les  racornmodemens  des 
amans  font  afcfli  de  leur  diftrift;  c'eft-là 
une  des  meilleures   pièces  de  leur  fac  , 
&  qui  leur  êcni.e  le  plus  de  crédit  dans 
le  monde.  Chaque  amant  veut  connoî- 
tre  fi  fa  maitrefle  eft  fidèle.  Le  beau  fe- 
xe  eft  encore  plus  curieux  que  le  nôtre , 
&  les  faveurs  d'horofeopes  n'ont  point 
d'aufîi  bonnes  pratiques  que  les  amou- 
reux &  leurs  Dames.  L'Aftrologie  judi- 
ciaire eft  aufïi  trompeufe  que  l'amour, 
&  je  me  crois  obligé  en  co  nfeience  d'a- 
vertir les  Belles  de  ne  fe  point  fier  da- 
vantage 
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ramage  aux  prédictions  des  Aflrolo- 
gues  ,  qu'aux  fermens  des  Petits-mar- 
tres. 

§.  iv. 

Que   les  Comètes  ne  font  point  des 
fîgnes     qui    pré/agent    des 
évenemens  futurs. 

VO  u  s  m'avez  promis ,  Madame , 
de  lire  avec  attention  les  Penfées 
diverfes  de  Bayle  fur  les  Comètes ,  dès 
que  vous  aurez  achevé  le  charmant  Li- 
vre des  Entretiens  fur  la  Pluralité  des 
Mondes  * ,  qui  vous  rend  ,  dites  -  vous , 
fiaifées  les  connoifTances  Ailronomiques. 
Si  vous  le  faites  ,  l'agréable  Fontenelle 
vous  fournira  des  lumières  pour  goûter 
utilement  le  favant  Se  profond  Bayle  ; 
&  rendue  Aftronome  par  l'un  ,  l'autre 
achèvera  de  vous  perfuader  de  la  ridicu- 

lité 

*  Je  ri  ai  point  fait  de  Réflexion  particulière 
fur  V  Aflronomie ,  parce  qu'il  m'eut  été  impofft- 
ble  de  rien  dire  fur  les  corps  célefies  qui  pût 
approcher  de  la  beauté  &  de  la  clarté  de  ces 
Entretiens.  Qiiiconque  voudra  f&voir  autant 
à 'Aflronomie  qu'il  convient  a  un  homme  du  mon- 
de d'en  favoir ,  pourra  aifément  trouver  dans  cet 
agréable  Livre  de  quoi  fefati  s  faire. 
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lire  des  iniruences  Ailrologiques.  Il  vous 
montrera  démonllrativement  que  ces  co- 
mètes dont  on  fait  tant  de  bruit ,  ne  font 
que  des  phénomènes  ordinaires  dans  le 
cours  de  la  Nature  ,  &c  dont  le  pou- 
voir eft  aufli  borné  que  celui  des  étoiles 
&  des  planètes.  Vous  ferez  convaincue, 
lorfque  vous  aurez  lu  fes  Pcnfécs ,  qu'il 
n'eft  pas  plus  extraordinaire  qu'il  arrive 
des  malheurs  après  l'apparition  des  co- 
mètes ,  qu'il  l'eit  qu'il  en  arrive  après  le 
coucher  ou  le  lever  du  Soleil  ,  puifque 
félon  le  train  ordinaire  du  Monde ,  dans 
quelque  année  que  ce  foit  ,  il  arrive  de 
giandes  calamités  fur  la  terre  ,  ou  en  un 
lieu  ,  ou  en  un  autre.  Il  eft  probable ,  dit 
cet  illuilre  Auteur ,  quà  quelque  heure 
du  jour  que  ce  foit  qu'un  bourgeois  de  Pa- 
ris regarde  far  fa  fenêtre  fur  le  -pont 
St.  Michel ,  il  voit  pajfer  des  gens  dans 
la  rue*  Cependant  ,  les  regards  de  ce 
^bourgeois  ri  ont  aucune  influence  fur  les 
gens  qui  pajfent  ,  &  chacun  pajferoit 
tout  de  même ,  encore  que  le  bourgeois 
ri  eût  pas  regardé  par  fa  fenêtre.  Donc  , 
la  comète  ri  a  aucune  influence  fur  les 
évenemens ,  &  chaque  chofe  ferait  arri- 
vée comme  elle  a  jait ,  quand  Tnême  il 
ri  aurait  paru,  aucune  comète ,  puifque  fes 

infiuen^ 
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influences  ne  peuvent  avoir  aucune  ver- 
tu *. 

I L  feroit  aifé  de  prouver  qu'il  eft 
faux  qu'il  foit  arrivé  plus  de  malheurs 
dans  les  années  qui  ont  fuivi  de  près  les 
comètes  ,  que  dans  les  autres  tems  ;  6c 
pour  être  perfuadé  du  train  ordinaire  des 
chofes ,  on  n'a  qu'à  fupputer  ,  par  le 
moïen  de  l'Hiftoire  ,  le  bien  &  le  mal 
qu'on  a  reffenti  fur  la  terre  pendant 
Tefpace  de  quinze  ou  vingt  ans  5  lors 
de  l'apparition  d'une  comète.  On  trou- 
vera que  l'un  comportant  l'autre ,  la  lup- 
putation  fe  trouvera  égale  avec  celle 
qu'on  fera  de  quinze  ou  vingt  autres 
années ,  éloignées  des  tems  où  Ton  aura 
vu  des  comètes. 

E  T  quant  aux  fentimens  de  quelques 
Hiftoriens  6c  de  quelques  Poètes  , 
grands  amateurs  de  prodiges ,  je  vous 
ai  fait  voir  dans  ma  première  Réflexion 
combien  on  doit  y  avoir  peu  d'égard. 
En  effet ,  fi  l'on  écoutoit  tous  les  con- 
tes que  débite  ridiculement  un  nombre 
de  génies  foibles  ,  &  peu  éclairés  par 
la  bonne  Philosophie,  il  Ludroit  par  la 
même  raifon  autorifer  les  fuperilkions  6c 

les 

*  Baylk  ,  Penfces  diverfes  for  les  Comè- 
tes &c.  Tom.  h  $ag.  41, 
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les  fables  de  toutes  les  vieilles.  On  n'o- 
feroit  plus  fe  mettre  à  table  ,  lorfqu'on 
fe  trouveroit  treize  à  la  fois ,  &  Ton  fe- 
roit  dans  l'attente  des  plus  grands  mal- 
heurs ,  dès  qu'on  auroit  renverfé  une  fa- 
lière ,  ou  cafté  un  miroir.  Mais  dans  des 
matières  de  Philofophie >  le  fentiment  d'un 
Auteur,  tel  que  Bayle  ou  GafTendi ,  eft 
préférable  au  témoignage  de  vingt  His- 
toriens, qui  ne  connoiilent  de  la  nature 
des  comètes  que  ce  qu'ils  en  ont  lu  dans 
quelques  autres  Hiftoriens  aufîi  fuperfti- 
tieux  qu'eux  ;  aufîi  voions  -  nous  que  les 
Auteurs  les  plus  eftimés  font  générale- 
ment peu  favorables  aux  prodiges. 

§.  v. 

De  la  Fourberie  &  des  Filouteries 
des  Aftrologues* 

LE  s  Aflrologues  font  fi  peu  periua- 
dés  de  la  réalité  &  de  la  vérité  de 
leur  Art  ,  qu'ils  fe  traitent  mutuelle- 
ment de  fourbes  ,  &  s'aceufent  d'im- 
poftures. 

Cardan,  fameux  Aflrologue ,  fe 
récrie  fort    contre   une  troupe  de  fri- 
pons &  de  charlatans ,  qu'il  aceufe  d'a- 
voir gâté  &    corrompu,  par  leurs  im- 
Tome  IL  N       poftu- 
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potfures  &  leurs  fottifes  ,  l'Aflrologîe 
judiciaire.  Il  foutient  qu'on  a  prêté  plu- 
iîeurs  chofes  à  Ptolomée  qui  ne  font 
point  de  lui  :  mais  ce  reproche  de  Car- 
dan efl: tout-à-fait  plailant  &  particulier; 
car  perfonne  n'a  inventé  tant  de  nou- 
velles chimères  qui  ne  fe  trouvent  point 
dans  Ptolomée,  que  lui  *. 

U  N  autre  Aftrologue ,  appelle  Morin  9 
fort  piqué  contre  Gaflendi  qui  fe  mo- 
quoit  de  fes  prédiclions ,  &  qui  mettoit 
€n  évidence  la  fourberie  de  fon  Art  , 
voulut  rétablir  fa  réputation  délabrée 
aux  dépens  de  Gaifendi.  Il  choifit  le 
tems  où  ce  Philofophe  étoit  incommo- 
dé d'une  fluxion  très  dangereufe  fur  la 
poitrine  ;  &  croiant  qu'il  n'en  guériroit 

point , 

*  Cirdan  fat  la  victime  de  fa  vanité.  Il  fît 
fon  horefeope  ,  Ù  annonça  qu'il  mourroit  dans 
un  certain  tems  qu'il  fixa  ;  cependant  ce  tems 
appvochoit  beaucoup  y  &  Cardan  fi  portoit  tou- 
jours bien.  Pour  csnferver  fa  gloire  &  celle 
de  VÀjlrologie  Judiciaire  ,  il  fe  lai  (fa  mourir 
de].-  Y».  Scaîtger ,  &  Villuflre  Monfieur  de  Thou 
nt  la  vérité  de  ce  fait.  Le  même  Car- 
i  ireffa   avec  beaucoup    de  foin  l'horofiope 

de  fon  Jus.  Il  Vavtnh  par  un  long  écrit  ae  te 
qui  lut  àivo'n  an  iver  ,  &  ne  lui  parla  jamais 
que:  le  pendroit  a  vingt-quatre  ans ,  pour  avoir, 
tmpoifonné  fa  femme* 
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point ,  il  fut  affez  impudent  pour  faire 
imprimer  &  répandre  dans  le  Public  que 
Gaflfendi  qui  frondoit  fi  fort  l'Aflrolo- 
gie  judiciaire  ,  mourroit  vers  la  fin  de 
Juillet  ,  ou  au  commencement  d'Août 
de  l'année  i6jo.  L'Aflrologue  crut  é- 
tonner  le  Philofophe  par  cette  prédi- 
ction ;  mais  celui-ci  ,  non  content  d'a- 
voir donné  des  raifons  contre  l'Aftrolo- 
fie  judiciaire  ,  voulut  encore  y  joindre 
es  preuves  évidentes  de  fa  fauffeté  ;  car 
il  reprit  fi  bien  fes  forces,  qu'il  ne  fe 
porta  jamais  mieux  que  dans  le  tems  que 
l'Aitrologue  l'avoit  condamné  à  être  im- 
molé  à  la  réparation  du  tort  qu'il  avoit 
fait  à  fon  Art.  Si  Gafléndi  fût  mort  par 
hazard,  voiez  ,  Madame  ,  quelle  deve- 
noit  la  réputation  de  l'Altrologue  ,  & 
quel  triomphe  c'eût  été  pour  ceux  qui 
aiment  à  être  abufés  par  des  idées  chi- 
mériques !  Il  n'efl:  point  extraordinaire 
que  les  faifeurs  d'horofcopes ,  les  charla- 
tans, &  les  difeurs  de  bonne  avanture 
prédifent  quelquefois  la  vérité  ;  à  for- 
ce de  mentir  ,  il  leur  arrive  de  devi- 
ner. Qui  efl  celui  ,  dit  Ciceron  ,  qui  , 
s' exerçant  tous  les  jours  à  tirer ,  ne  don- 
ne enfin  quelque] ois  au  but  *  ?    Un  i  ai  - 

feur 

*  Qiiis  ejl  enim  ,  qui  totttm  diem  jaculans  y 

N  *         no* 
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feur  d'Almanacs  annonce  qu'il  mourra 
un  Souverain  en  Europe.  S'il  meurt , 
chacun  parle  de  l'Almanac  ;  s'il  ne  meurt 
point ,  on  n'en  dit  rien  ,  non  plus  que 
de  bien  d'autres  qu'on  avoit  faits  dans 
divers  pais  ,  &  qui  avoient  prédit  un 
menfonge  d'une  autre  efptce. 

Permettez,  Madame ,  en  ache- 
vant cette  Réflexion  ,  que  je  vous  ex- 
horte à  méprifer  fouverainement  toutes 
les  Sciences  que  vous  trouverez  aufîi  in- 
certaines &  auflî  ridicules  que  rAftrolo* 
gie  judiciaire. 

non  aliquando  conlineet .  Cicero  de  Divina-» 
tione ,  Lib.  IL  Cap.  LIX. 

Fin  de  la  cinquième  &  dernière 
Réflexion, 
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EXAMEN 

CRITIQUE 

DES    REMARQUES 

Dé  Jfr.    /'^/  d'O livet,  *fc 
l'Académie  ïrançoife  , 

Sur   la  Théologie   des  Philofb- 
plies  Grecs. 

0#  /W  répond  par  occafion  à  plufieurs 

Ob'} criions  de  cet  Académicien 

contre  Mr.  Bayle, 

«Monsieur, 

»  T  70us  voulez  que  je  vous  envole 
»  V  l'Examen  Critique  que  j'ai  fait 
»  des  Remarques  fur  la  Théologie  des 
»  Philofjphes  Grecs,  je  ne  puis  refufer 
»  de  fatis'-aire  votre  envie ,  8c  voici  ce 
»  que  vous  parohîez  fouhaiter  avec  a£- 

N  3       »  fes. 
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w  fez  d'empreffement.  Ne  vous  figu- 
»  rez  pas  qu'en  critiquant  Mr.  l'Abbé 
»  d'Olivet ,  je  n'aie  point  pour  lui  l'efti- 
»  me  que  Tes  talens  &  fes  rares  quali- 

*  tés  méritent  qu'on  lui  accorde  ;  je  le 
*•  confidére  comme  un  Savant  qui  fait 
■  honneur  à  fa  patrie ,  comme  un   ex- 

*  cellent  Traducteur.  Le  feul  amour  de 

*  la  vérité  m'a  fait  prendre  la  réfolu- 
»  tion  de  juftifier  Mr.  Bayle  ,  qu'il  a 
»  maltraité  fans  aucun  ménagement 
»>  dans  plufieurs  endroits.  Ce  n'eft  ni 
»  l'envie  de  critiquer  un  Académicien 
»  qui  s'eft  fait  un  nom  dans  la  Répu- 
>*  blique  des  Lettres ,  ni  le  defir  de  bril- 
m  1er  aux  dépens  d'un  Auteur  refpecta- 
m  ble  ,  qui  m'ont  mis  la  plume  à  la 
»»  main.  Vous  vous  en  appercevrez  ai- 
»  fément ,  Monfieur  ,  par  la  manière 
«  dont  j'ai  combattu  les  opinions  de 
m  Mr.  l'Abbé  d'Olivet.  J'ai  taché  ,  au- 

*  tant  qu'il  m'étoit  poffible  ,  qu'il  ne 
»»  m'échappât  quelque  choie  de  trop  vif; 
*>  cependant  comme  dans  le  feu  de  la 
»  difpute  on  fe  laide  aifément  empor- 
*>  ter  à  fon  imagination,  je  vous  prie, 
»  fi  vous  trouvez  dans  ma  Critique 
»  quelques  termes  ou  quelques  expre£ 
«  fions  qui  vous  parciflent  peu  conve- 
»  nables  aux    égards  que  mérite    Mr. 

»  l'Abbé 
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m  l'Abbé  d'Olivet  ,  de  les  attribuer  à 
*  mon  inadvertance.  Quant  à  la  diffé- 
»  rence  qu'il  y  a  entre  mes  fentimens 
w  &:  les  Tiens ,  c'eft  à  vous  de  juger  lef^ 
»  quels  vous  paroiffent  les  plus  proba- 
»  blés.  Il  s'en  faut  bien  que  je  me  re- 
*•  garde  comme  infaillible  ;  l'expérience 
«  m'a  convaincu  &  me  convainc  tous 
»  les  jours  que  chacun  abonde  en  fon 
n  fens.  Portez  donc  ,  fans  avoir  égard 
»  à  l'amitié  que  vous  avez  pour  moi , 
»  le  jugement  qui  vous  paroîtra  conve- 
»  nir  à  mon  Ouvrage.  De  quelque  fa- 
n  çon  que  vous  en  jugiez  ,  je  n'en  fe- 
»  rai  pas  moins  avec  une  confédération 
»  infinie, 

n  Votre  très  humble  Ôcc, 

§.  i. 

Des  Ouvrages    qui  peuvent    nous  être 

utiles   pour  connoître  la  Théologie 

des  anciens  Philofophes  Grecs. 

MOnsieur  l'Abbé  d'OIivet  pré- 
tend qu'il  doit,  pour  expliquer  la 
Théeiogie  des  Grecs  ,  s'attacher  uni- 
quement &  fcrupuleufement  à  Liceron  *, 

parcs 

*  Remarques  fur  la  Théologie  des  Phî- 
N  4         lofo- 
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-parce  que  de  tout  ce  que  les  Anciens  ont. 
pu  écrire  là-dcjfus  ,  il  nefl  venu  jufqiià 
nous  que  le  Timée  de  Platon  ,  ou  l'on 
ne  développe  qu 'un  fentiment  particulier* 
Le  peu  qui  fe  trouve  ailleurs  ,  ne  doit 
ttre  compté  que  pour  des  jragmens  ,  quon 
-peut  même  foupçonner  d'être  tronqués  , 
oufal/ïfiés  ;  &  des  jragmens  ne  faur oient 
nous  représenter  au  vrai  la  totalité  d'un 
fyflême  qui  fuppofe  beaucoup  de  prin- 
cipes. 

Je  ne  comprens  point  comment  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet  a  pu  avancer  autant  de 
paradoxes  étonnans  qu'il  s'en  trouve  dans 
ce  peu  de  lignes.  Nous  n'avons  ,  félon 
lui ,  hors  le  Timée  de  Platon  ,  ou  l'on  ns 
développe  qu'un  fentiment ,  que  des  jra- 
gmens tronqués  ,  ou  falfifiés.  Avant  d'e- 
xaminer quels  font  les  Ouvrages  qu'il 
traite  de  fragmens  fuipeéts ,  voions  les 
Livres  entiers  qui  nous  refient. 

Le  Poëme  de  Lucrèce  ne  nous  fert- 
il-pas  pour  juger  des  opinions  de  Dé- 
mocrite  &  d'Epicure  ?  N'y  developpe- 
t-on  pas  aufîl   amplement  que  dans  le 

Timée 

îofbphes  Grecs  ,  placées  au  commencement  de 
la  Traduction  des  Entretiens  de  Ciceron  fur 
la  nature  des  Dieux  f  far  Air,  I'Asse'  i>'Q* 
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Timée  de  Platon  un  fentimcnt  -particu- 
lier ?  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ne  feroit  pas 
fondé  à  rejetrer  un  Auteur  qui  doit  être 
plus  ancien  que  Ciceron,  puifqu  on  pré- 
tend que  cet  Orateur  *  en  a  revu  l'Ou- 
vrage. Enfin ,  que  cela  foit  ou  non  ,  il 
confie  toujours  que  nous  avons  dans 
Lucrèce  le  fyfleme  de  Théologie  d'E- 
picure ,  pour  le  moins  auflï  bien  éclair- 
ci  que  celui  de  Platon  dans  fon  Timée. 
L  F  s  huit  Li\  res  de  la  PhyHque  d'A- 
riftote  &  ceux  de  fa  Métaphyfique  ne 
peuvent-ils  pas  nous  fervir  à  connoître 
la  Théologie  des  Grecs  ?  Ce  Philofo- 
phe  y  réfute  en  plufieurs  endroits  les 
fentimens  des  Philofophes  qui  l'avoient 
précédé ,  ou  qui  avoient.été  fes  contem- 
porains 


*  Thus  Lucretius  Vcb'ta  nafeitur ,  qui  ama~> 
torio  peeuîo  in  furorem  vtrfus  ,  cum  altquot 
libros  ftr  intervalU  infant*  confcriffijfet ,  quos 
foflea  Cicero  emendavit  ,  propria  Je  manu  in- 
terfecit  anno  atatis  44.  Eufeb.fag.  160,  Que 
ce  qu'Eufebe  nous  dit  foit  vrai  ou  non,  tou- 
jours il  cft  certain  que  Lucrèce  étoit  mort 
avant  Ciceron  ,  puifqne  ce  dernier  ,  écrivant 
à  fon  frère,  fait  l'éloge  de  l'Ouvrage  de  ce 
Poète.  Lacretii  Poemata ,  ut  feribis  ,  non  ita 
funt  multis  luminibus  ingenii ,  multx  tamen  ar- 
tis.M.  Cicero  ad  Q.  Fratrem j  Lib.  Il, 
tfijl.  II, 
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porains.  Il  devoit  les  connoître  auffi- 
bien  que  Ciceron  qui  ne  vivoit  que  plu- 
fieurs  iiécles  après;  du  moins  Ariflote 
avoit-il  fon  propre  fyftême  ,  ainfi  on 
peut  l'apprendre  dans  fes  Ecrits. 

L'O  uvrage  ,  que  Xénophon  a 
compofé  fous  le  titre  des  Cbofes  mémo- 
rables de  Socrate  ,  ne  doit-il  pas  auflî 
être  compté  parmi  les  Livres  dont  on 
peut  retirer  de  grands  éclairchTemens 
fur  la  Théologie  des  Anciens?  On  y 
voit  fort  au  long  le  fentiment  de  So- 
crate fur  la  nature  de  i'ame  ,  fur  celle 
de  Dieu  &c.  Voilà  encore  un  quatriè- 
me lyflême  amplement  détaillé  ;  car 
quoique  Platon  ait  pris  bien  des  cho- 
fesde  Socrate,  il  difTerok  cependant  de 
lui  dans  plufieurs  -points ,  puifque  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet  prétend  que  Platon  n'en- 
voioit  pas  les  âmes  humaines  dans  le  corps 
des  bêtes;  mais  félon  qu'elles  étoient 
bonnes  ou  mauvaifes ,  il  vouloit  qu'elles 
palfaifent  dans  d'autres  corps  humains  , 
où  elles  étoient  plus  ou  moins  heureu- 
fes.  Socrate  au  contraire  ,   difoit  *  que 

les 

*Je  vous  dis,  par  exemple  ,  Cebes,  que 
les  âmes  deshomrues  intempérans  ,  brutaux  , 
&  lafcifs  ,  &  qui  Te  font  mis  au-deiïus  des  rè- 
gles de  l'honnêteté ,  entrent  4»ns  des  corps 

d'ânes 
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les  amcs  des  hommes  qui  avoient  été 
vicieux ,  entroient  dans  des  corps  d'à-, 
nimaux. 

V  o  i  o  N  s  encore  un  nombre  d'ex- 
cellens  Ouvrages  qui  peuvent  nous  ap- 
prendre la  Théologie  des  Grecs.  Plu- 
tarque ,  qui  a  fait  un  traité  particulier 
des  opinions  des  Philofophes,  ne  doit-il 
pas  être  confulté  ?  Eft-ce  que  Porphyre , 
Piotin,  qui  défendirent  les  fentimensdes 
anciens  Philofophes  contre  les  Pères 
de  TEglile  ,  les  ignoroient  f  Oferoit- 
on  avancer  un  aufîi  étrange  paradoxe? 

Les  premiers  Docteurs  du  Chiftia- 
nifme  ,  qui  attaquèrent  la  Théologie 
Païenne  avec  tant  de  force  &  avec 
tant  d'avantage  ,  combattoient-ils  con- 
tre des  chimères  &  contre  des  monftres 

qu'ils 

d'ânes  ,  ou  d'autres  femblables  animaux.  Ce- 
la ne  vous  paroît-il  pas  vraifemblabîe  ?  Ce- 
les.  AfTûrément,Socrate.  Sccrate.  Et  le?  nmes 
qui  n'ont  aimé  que  l'injlifticé,  la  tyrannie  & 
les  rapines  ,  vont  animer  des  corps  de  loups  , 
d'éperviers  ,  de  faucon?  ;  des  âmes  de  cette 
nature  peuvent-elles  aller  ailleurs  ?  Cebes. 
Non  fans  doute ,  Socrate.  Socrate.  Il  en  eft 
donc  de  même  des  autres  ;  elles  vont  dans 
des  corps  de  bétes  d  efpcce  différente ,  dont 
elles  avoient  le  naturel.  Platon  ,  d-.ms  le 
Phjedon ,  cité  car  le  PereMoukQVEs ,  T&m.  1. 
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qu'ils  fe  forgeoient  ?  Ces  génies ,  auflï 
vaft.es  que  profonds ,  auroient-ils  igno- 
ré les  opinions  qu'ils  attaquoient  ?  Ces 
grands  hommes  nous  ont  laiiTé  plu- 
sieurs Ouvrages  très  considérables ,  où 
les  dilTérens  fyftêmes  Théologiques  des 
Grecs  font  rarfaitement  éclaircis  &  ré- 
futés. Combien  d'excellentes  chofes  ne 
trouve-t-on  point  à  leur  fujet  dans  les 
Apologies  de  St.  Juilin  Martyr,  dans 
l'Exhortation  aux  Grecs  du  même  Pè- 
re, dans  plufieurs  Traités  deTertuilien, 
dans  l'Oraiibn  de  St.  Athanafe  contre 
les  Gentils,  dans  la  Cité  de  Dieu  de  St. 
Auguftin  ,  dans  les  Stromates  de  Clé- 
ment Alexandrin ,  &  dans  les  Oeuvres 
de  plufieurs  autres,  tels  qu'Aténagore, 
Hermias ,  Arnobe ,  Laétance  &  Euiebe , 
où  prefque  tous  les  difFérens  fyftêmes 
Théologiques  des  Grecs  font  rappor- 
tés &  réfutés.  Les  Philofophes  Cyni- 
ques occupent  le  20.Chap.  du  XIV. 
Liv.  de  cet  Ouvrage  ;  ceux,  qui ,  com- 
me les  Stoïciens ,  ont  admis  l'ame  du 
monde,  le  12.  du  IV.  Liv.  ceux  qui 
avoient  apporté  quelque  modification  à 
ce  fyftême  ,  &  qui  voulaient  que  les  feuls 
animaux  raifonnables  fuflent  des  parties  de 
laDivinité,le  p.du  IV.Liv.  ceux  qui  vou- 
loient  qu  il  y  eût  des  Dieux  difïercns  qui 

préfi- 
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préfidaffent  aux  différentes  parties  du 
Monde  ,  le  10.  du  même  Livre.  On 
voit  dans  le  2.  du  VIII.  Livre  com- 
ment Platon  a  voit  pu  acquérir  les  con- 
noiffanccs  qui  avoicnt  rendu  Tes  opinions 
moins  éloignées  du  Chriflianifme  que 
celles  des  autres  Philofophes.  Les  chan- 
gemens  &  les  corrections  que  Porphy- 
re avoit  voulu  faire  au  fyftême  de  Pla- 
ton ,  font  dans  le  30.  Chap.  du  X. 
Liv. 

Je   me  borne  à  ce   petit    nombre 
d'exemples   de    l'utilité  de  la   Cité  de 
Dieu,  pour  la  connoiffance  de  la  Théo- 
logie  des  anciens  Grecs.  Cet  Ouvrage 
de    St.   Augullin  feroit  fans  doute   le 
plus  efTentiel  que  nous  eulTions  ,  fi  le 
rems  n'avoit  refpedé  les  Difcours   que 
Théodoret  a  fait  contre  les  Philofophes 
Grecs.  L'Ouvrage  de  ce  Père  eft  affez 
confidérable  pour  former  un    petit  in- 
folio  ,  dans    lequel  il  n'eft  aucun  fyftê- 
me  de  Théologie  Païenne  qui  ne   foit 
amplement  rapporté  &  réfuté  avec  tou- 
te l'éloquence  ôc  tout  le  jugement  pof- 
fible.  J'ai  dans  le  moment  que   j'écris 
ceci ,  Théodoret  devant  les  yeux  ,  &  je 
ne  crains  point  d'avancer  que  fon  fécond 
Difcours  fur  le  premier  Principe  ,  fon 
troifième  fur  les  Anges, fur  les  Dieux 
Tome  IL  O         çr 
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&  ftr  les  Démons  ,  Ton  quatrième  fur 
la  Matière  &  fur  le  Monde  ,  renfer- 
ment plus  de  chofes  eflentielles  pour 
juger  de  la  Théologie  des  Grecs ,  qu'il 
n'y  en  a  dans  tout  l'Ouvrage  de  Ciceron 
fur  la  Nature  des  Dieux. 

Mr.  l'Abbé  d'Olivet  dira  peut-être 
que  Ciceron  aiant  vécu  avant  tous  les 
Auteurs  dont  je  parle, Ton  autorité  doit 
être  préférable  à  Ja  leur.  Je  réponds  à 
cala  que  quand  il  feroit  vrai  que  l'on 
dût  préférer  Ciceron  à  tous  ces  fages 
Ecrivains ,  il  ne  s'enfuivroit  point  de  là 
qu'il  fallût  ne  les  pas  confulter  ,  &  les 
regarder  comme  de  nulle  valeur.  Parce 
qu'un  bon  Auteur  a  traité  une  matière  , 
il  eft  abfurde  de  prétendre  qu'on  ne 
doit  faire  aucune  attention  à  plufieurs 
autres  qui  en  ont  aufli  parlé  d'une  fa- 
çon très  claire ,  très  ample  &  très  fen- 
fée-  Que  diroit-on  d'un  homme  ,  qui , 
voulant  éclaircir  un  point  de  l'Hiftoire 
Romaine ,  fe  contenteroit  de  confulter 
Tite-Live  >  &  ne  daigneroit  pas  exami- 
ner ce  que  Plutarque  &  les  autres  Hi- 
ftoriens  en  âuroient  dit  ?  On  blâmeroit 
fans  doute  la  prévention  de  cet  hom- 
me :  mais  je  vais  plus  loin,  &je  foutiens 
que  l'ancienneté  de  Ciceron  ne  doit 
point  lui  acquérir  aucune    préférence  ; 

le 
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le  tems  qu'il  y  a  eu  entre  lui  &  les 
autres  Auteurs  ,  n'eft  point  aflez  con- 
fidérable. 

L  o  R  s  q  u  e  les  Pères  de  l'Eglife  ont 
écrit  contre  les  fyftêmes  de  Théologie 
des  Philofophes  Grecs ,  les  difciples  de 
ces  mêmes  Philofophes  formoient  en- 
core un  corps  de  fecle.  Le  Paganifme 
exiftant  avoit  en  eux  de  zélés  dé;en- 
feurs.  Les  partifans  de  Platon  ,  d'Ari- 
flote,  d'Epicure,de  Zenon,  étoieni  les 
plus  grands  adverfaires  du  Chritliu;iif- 
me  ;  connoiffoiènt  -  ils  moins  les  opi- 
nions de  leur  maître  que  Ciceron  ?Et 
les  Pères  qui  les  attaquoient  ,  ne  les 
avoient  -  ils  pu  apprendre  ?  Sans  douté 
ils  avoient  eu  les  mêmes  moïens  de 
sinflnûre  que  Ciceron  ,  les  écoles  pu- 
bliqujs  leur  avoient  été  ouvertes  com- 
me à  lui,  le.voïage  d'Athènes  ck  delà 
Grèce  ne  leur  avoit  point  été  interdit \ 
&  trois  cens  ans  qui  s'étoient  écoulés 
depuis  la  mort  de  Ciceron  ,  n'empê- 
choient  pas  qu'on  ne  put  connoître  les 
opinions  des  Philofophes ,  dont  les  Ecrits 
exiftoient  encore  dans  leur  entier  ,  &c 
dont  les  difciples  formoient  une  lccte 
nombreufe.  Il  y  a  deux  cens  ans  envi- 
ron que  Calvin  eft  mort  ,  ne  feroit  -  il 
pas  abfurde  de   prétendre   que   Mr.  de 

O  2      Bot 
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Bolfuet  &  le  Miniftre  Claude  connoi£ 
foienr  beaucoup  moins  les  fentimens  de 
ce  Théologien  ,  que  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu ôc  le  Miniftre  Marret  ,  parce 
que  ces  premiers  Auteurs  vivoient  plu- 
sieurs années  après  les  derniers  ?  car  il 
ne  s'agit  point  ici  de  gens  qui  ont  été 
contemporains.  Platon  étoit  mort  plus 
de  trois  fiécles  avant  Ciceron  ,  qui  eft 
précifément  dans  le  cas  du  Miniftre 
Claude  ,  n'aiant  pas  vu  davantage  Epi- 
cure,  Platon,  Ariftote,  &c.  que  le  Do- 
cteur Réformé  Calvin,  Beze,  Zwin- 
gle,  &c. 

L'o  P  i  n  i  o  n  que  je  foutiens  contre 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  eft  fi  claire  &  fi 
évidente ,  qu'il  femble  que  je  n'aurois 
pas  dû  m'y  arrêter  aufïl  long-tems. 
Deux  raifons  eflentielles  m'ont  obligé 
à  donner  autant  d'étendue  à  mes  preu- 
ves. La  première  ,  c'eft  que  voulant 
compofer  un  Ouvrage  qui  pût  être  de 
quelque  utilité  à  ceux  qui  lbuhaitent 
connoître  l'ancienne  Théologie  des  Phi- 
loibphes  Grecs  ,  j'ai  cru  devoir  indi- 
quer les  principales  fources  dans  les- 
quelles ils  pourroient  puifer  les  éclair- 
chTemens  qui  leur  feroient  néceflaires. 
La  féconde  ,  c'eft  qu'il  étoit  nécelfaire 
que   je  conftataife  la  validité   des  Au* 

teuri 
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teurs  dont  je  dois  oppofer  quelquefois 
les  fentimens  à  ceux  de  Ciceron  ,  Se 
qu'il  convenoit  que  je  montrafTe  évi- 
demment que  les  autorités  fur  lesquelles 
je  m'appuiois  ,  étoient  prifes  dans  des 
Livres  complets ,  refpectables  ,  &  non 
point  dans  des  morceaux  tronqués  ou 
falfifiés. 

J  e  viens  actuellement  à  des  Ouvra- 
ges moins  considérables  que  ceux  dont 
j'ai  fait  mention.  Comme  ils  font  d'une 
grande  utilité  pour  connoître  la  Théo- 
logie des  Grecs ,  j'examinerai  fi  on  doit 
les  confidérer  comme  des  jragmens  al- 
térés ,  qui  ne  fauroient  nous  reçréfenter 
au  vrai  la  totalité  d'un  fyftême.  Le  Li- 
vre de  ï }ame  du  Monde  &  de  la  Natu- 
re de  Timée  de  Locre  ?  en1  regardé  par 
les  Savans  comme  un  Livre  dyor  *  ,  qui 
contient  la  plus  pure  do&rine  des  Phi- 
lofophes  anciens.  Platon  ,  qui ,  s'étant 
approprié  le  fond  de  ce  Livre  ,  a  voa- 
lu  en  compofer  un  autre  beaucoup  plus 

éten- 

*  Vere  auretts  libellas  ,  &  purlorh  prîf* 
coriim  Thilofophorttm  dotlrinœ  çulcherrinmm 
f*;/n)  v.û'i  fuÇerioyis  vero  àiffiitationis  à  Fia- 
tone  copiofe  de  Natura  perferiptp  verum  auto- 
graphwn.  Th.  Gale  ,  in  argument.  L.ib.  Ti- 
mxi  Locr.  $ag.  r, 

o3 
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étendu  ,  a  reflé  ,  au  jugement  de  plu- 
fieurs  habiles  gens  ,  au  -  defïbus  de  Ton 
Original  *  ;  il  a  mêlé  aux  belles  idées 
qu'il  y  avoit  puifées ,  les  chimères  &c 
les  vifions  grotesques  des  Egyptiens. 
L'Ouvrage  de  Timée  de  Locre  eft  le 
plus  excellent  morceau  du  Pythagoricif- 
me  **  qui  foit  parvenu  jufqu'à  nous  ;. 
on  y  voit  parfaitement  tous  les  princi- 
pes de  ce  fyilême.  Par  quelle  raifon  plaît- 
il  donc  à  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  de  le  re- 
garder comme  un  fragment  ,  qu'on  peut 
foupçonner  d'être  tronqué  ou  falhfié  ? 
Eft-ce  parce  qu'il  n'efc  point  d'une  grof- 
feur  fort  confiderable  ?  Combien  y  a-t-il 
d'excellens  Ouvrages  anciens  &  mo- 
dernes ,  qui  font  aufîl  courts  ?  Le  meil- 
leur Livre  de  Philofophie  qu'on  ait  ja- 
mais 


*  Hec  tamen  notandum  Platonem  ad  Dottri- 
7iAm  amplifeandam  3  fœda  quœdam  commenta 
ex  JEgyptiorum  fcholis  futida  quadam  dili- 
gentia  ,  Mue  congejjïffe  ,  qux  commodius  Ô*. 
mode/lins  hic  notantur  à  Timxo  :  veînti  Çunt 
wugœ  &■  -  r  U  as  ,  in  qui  bus  fane  nimius 
ejl  Plato.  Id.  ibid. 

**  Fuit  autem  Timxus  Locms  Pythagoreus 
Thilofophus  ,  pirioris  Philofophiœ  ,  ut  affaret , 
feritijjimus  :  ut  non  immerito  eum  qtcajî  Arche- 
tyfum  in  Pkyficis  rébus  explicandis  Jibipropo* 
fuçrit  Plato*  là.  ibid. 


C  RI  T  I  QUE.    §.  I.  163 

mais  écrit ,  eft  le  plus  petit  de  tous  ;  c'eiï 
le  traité  que  Mr.  de  Maupertuis  a  écrit 
fur  l'attraction.  L'authenticité  du  traité 
de  Timée  de  Locre  e£l  prouvée  par 
Patteftation  de  tous  les  fiécles  ;  peu 
d'années  après  qu'il  fut  compofé  ,  Pla- 
ton en  fit  l'éloge  *.  Les  premiers  Po- 
res de  l'Eglife  ,  dans  la  réfutation  qu'ils 
firent  des  Ecrits  des  Philofophes  ,  ci- 
tèrent   très    fouvent   **    le    traité   de 

Timée 


tvç  c-v  XraXioi  AoxççJsç  ,  tic  lot  1&4  yîva  tvit\èç 
vçeçcç  m  rm  Iy.h  rùç  ftîytçoiç  fip  àçx*'»  ri  W 
rit  tt;  cv  -ri)  jtjA«  UiTcLX.îXeiç/.çui  ÇxXocroÇiaç  à' 
et  '   .   ctt   '  i/utjf  •to%av^  eV  cix.vo:'  t£*a   ■/,;  t  X*i?iU$i   Naft} 

Ù*  Timœus  hic  cum  effet  è  Locris  civitate  in  Ita  - 
lia  ,  eftjmis  Itgtbtts  funào.ta  ,  moue  quoquam 
civiam  aiu  divitiis  ,  aut  génère  inferier  ,  fum- 
mos  in  ea  civitate  &  honores  &  magijlratus 
gejfît ,  &  m  ego  arbitrer  ,  ad  furmnum  in  omni 
Philofophia  fafiigium  fervenit.  Plato  in  Ti- 
maeo.pag.  4.  Il  eftbon  de  remarquer  ici  que 
quelques  Auteurs  veulent  que  Timée  ait  été 
contemporain  de  Platon  ;  les  autres  font 
mourir  Timée  peu  de  tems  avant  la  naiffan- 
ce  de  Platon.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  tou- 
jours certain  que  ces  deux  Philofophes  ont 
vécu  a  peu  près  dans  le  même  tems. 

**   Tl/X6i  C.Ç  0    AOK^CÇ      Ôt    7CÛ  (pUCiKO)     (tV'/yxffîCtTe 

wntXiivi  aèî  un  uapTVfvffei.  Mîx  à-PX*  7re/.nTtiv 
s-r<v    otyivifTtç.    a  yetv    lyarjù  ,  «vx.  uv  ijv  îti  ctg%c& 

*/&'  izcivet  1%  Zs  à  «§£«  fyînTo.  Timœus  i.ocrns 

O  4.  in 
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Timée  deLjcre.  Jambliquc  en  fait  men- 
tion *  ,  &  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable, c'eft  quii  parle  précifément  de 
fa  brièveté  ;  preuve  bien  certaine  qu'il 
a  toujours  été  tel  que  nous  l'avons  au- 
jourd'hui. Defcendons  encore  plus  avant 
vers  ces  derniers  tems ,  nous  verrons  que 
le  Livre  en  queftion  étoit  parfaitement 

connu 

in  Libro  de  Natura  his  ver  bis  mihi  fer  et  tejli~ 
monium  :  tmttm  principium  omnium  eft  infe- 
Ûum.  Si  enim  effet  faflum  ,  non  effet  ut i que 
amplius  principium  ;  fed  illud  ex  quo  faClum 
eft  principium  ,  vel  ex  quo  tanquam  principio 
faclum  ejl.  Clem.  Alexanj>kinus  Stroma- 
tum,  Lib.  V.  fag.  ?o8. 

WXeÎTee'jot,  tov  £i<x.76'j>  Çtçaw(4oyTtfteuo*  ç-vtToiïoit 
>iîy*9!Xiv  j  01  ici  ty  c  rci/ç  'z.t)&cuç  Troi^.uç  Ttftcov 
T&yoi*  o'vQcç  , 

■  E  v')-v  '■''<■■   uyitlS  Tiuui   y  >•'"'   '•    V     < '.'    .) 

Qttare  Timxus  Locrus  in  Libro  de  Natura 
Mundi  atque  Anima,  3  ex  quo  infmclum  Pla- 
tonem  Timjeum  cognominem  compofuiffe  fer  uni 
nonnulli ,  huer  quos  etiam  ejl  Timon  Sillogra- 
fhus  ,  ita  feribens  : 

Magno      nnmmorum    numéro    parvum 

émit  Librum  , 
JJnde  mater iam  naCîuî ,  aggreffus  ejl  T£ 
mxum  fer  ibère. 

J  a  m  b  l.  in  Nicomachi 
Arithmet.  pag%  iozr 
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connu  de  Suidas  *.  Enfin  ,  tous  les  Com- 
mentateurs de  Platon  **  ,  anciens  & 
modernes ,  en  ont  parlé  ;  que  faut-il  donc 
de  plus  pour  prouver  que  l'Ouvrage  de 
Timée  de  Locre  ne  peut  être  fans  inju- 
ftice  regardé  comme  un  fragment  tron- 
qué &  fallifié  ,  qui  n  eft  d'aucune  utili- 
té pour  l'intelligence  de  la  Théologie 
des  anciens  Philofophes  Grecs  ? 

Je  joindrai  à  Timée  de  Locre  Oc- 

cellus 


flcièyf-'UTiKCt    %    7T<ÇS      ÇVFù)Ç  ,  TTiç/.   T«U    ïlvQotyCf*.- 

fil  eu. 

Timœus  Locrus  Philofophus  Pythagoreus  i 
Mathematica  de  N  Attira  ,  de  Vita  Pythagera, 
Suidas  in  Lexic. 

**  t  eu  yxp  *yy  «u~ro  tou  II ui?<*y *£/.*•  u  Ttficûev 
yçp'uuet  Tnc),  Curais  tdv  Tl-jQctyo&KOv  rçfXov  etc- 
TUTTtTcv.  tvfav  êi&opuyëe-ïç  o  UàcctùJv  Tiueuoyoutp&v 
IT.#^p«,  KX7U  rov  ?Zt}&oyçc&<pc)>.  0  l&j  7r&V7rv^CtfÀtyt 
tÙ-J    ilXOtVlV.y.ti.TOù'i   ,W  IvtlfBfi     Kttdrxtn      7l*U   Jtyt     o 

I7A«':*i  oç    Ttf.tcti(&'    Xîyv,     rctvm  Îkîi  m  ,   Ttvtt  et 

Etenim  Liber  Timxi  Pythagcrei  de  Nœtrtra 
Pythagorrco  more  difponitur  ,  unde  materiom 
naclus  llato  ,  Tim&um  fer -ibère  figgrej-us  ejî  y 
fecundum  Syllografhum  ,  quem  Librum  etfam 
Commentants  noflris  frajheimtu  ,  ut  nofeere 
fofjïmus  qttanam  PUtonis  Timxtts  traàit  iîli 
confentanea ,  quart  am  addtdit  ,  quanam  etiam 
dijjcntatiea.  ProculusDiadochus  in  Corn* 
mentario  in  Tim^eum  Platonis. 
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ccllus  Lucanus  ,  autre  célèbre  Pytha- 
goricien ,  dont  nous  avons  encore  un 
traité  fur  la  Nature  &  l'Univers  ,  qui 
eft  fort  eilimé  ;il  eiî  fur-tout  d'une  gran- 
de utilité  pour  la  connoifTance  de  l'an- 
cienne Théologie  des  Grecs.  Je  pour- 
rois  encore  conftater  plus  aifément  l'au- 
thenticité de  cet  Ouvrage  que  de  celui 
de  Timée  de  Locre  ;  mais  je  me  con- 
tenterai de  remarquer  qu'il  a  pour  lui  , 
ainli  que  l'autre,  l'atteflation  continuée 
&  renouvellée  de  tous  les  fiécles.  Phi- 
Ion  ,  habile  Juif  * ,  a  remarqué  avec  rai- 
fon  que  ceux  qui  croioient  qu'Aiïftote 

a  voit 


*  Ëvtêi  è'ijx.  Âg/.çori'?^  ryç  àa^tfÇ  tô^trùi  Ae- 
youjtv  ,  xXt.tc  >.eù  tu>  rioéciyo  pliai  THetS.  iy&  îT« 
xcm  Ll'x.{)&jv  .  vyy  'Jju/MiTl ,  A'vk&vov  yî.oç  ,  ipriy  * 

yÇpfAfittlto  KtÇ/.  T  .S  TiV     7TX   'iiÇ      ÇUTÎû'Ç  y     itTl>yyOVy 

C¥  ui   myttttrni    11  x-cm  &Ç6diçtoi  ,  ovx.    xTrî^aintrè 

ftâvo-j  ,  à»,  a.  y-cù  ci  ivo$i(\tVS  tan cxivx^tv  rov  xo  - 

Caterum  fant  qui  tradunt  opinionis  hujus 
non  Arifhtelem  primttm  auftorem  ,  fed  Py- 
thagoreos  quofi.im  fttijje.  At  mini  Occelli  , 
génère  Lucani ,  infcriftum  de  Vniverfi  Isatu- 
ra  Comment arium  obh.tum  ejl ,  in  quo  quidem 
Munium  ejje  ingenttttm  &  numquam  interitu- 
rum  non  folum  frotulit ,  verttm  etiam  exqui- 
fitijjimii  rationibiis  comprobavtt.  Philo  Ju- 
djeus  in  Libro  de  Mundo  non  wtçntuio,pag* 
607. 
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avoit  été  le  premier  Philofophe  qui  avoir 
foutenu  l'éternité  antérieure  &  polie- 
rieure  du  Monde ,  fe  trompoient ,  pui£- 
qu'Occellus  Lucanus  avoit  dit  dans  Ton 
traité  que  l'Univers  n'avoit  jamais  eu  de 
commencement ,  &  qu'il  n'auroit  jamais 
de  fin.  Je  crois,  ajoute  ce  Juif,  que  le 
Doçme  de  V éternité  du  Monde  a  été 
•puifé  clans  la  dotlrinc  de  quelques  an- 
ciens pythagoriciens.  Cette  feule  remar- 
que de  Philon  prouve,  &  l'utilité  qu'on 
peut  retirer  du  Livre  d'Occellus  Lu- 
canus ,  &  fon  ancienneté  ;  car  il  dit  ex- 
prelïément  l'avoir  lu.  Hobé  en  parle  de 
même  :  les  plus  favans  Modernes  lui 
ont  donné  de  grandes  louanges ,  &  Pic 
de  la  Mirande  *  à  ce  fujet  penfe  bien 
différemment  de  Mr.  l'Abbé  d'Oli- 
vet. 

L  E  Commentaire  que  Salufle  ,  Phi- 
lofophe Cynique ,  nous  a  laillé  fur  les 
Dieux  &  fur  le  Monde ,  a  été  mis  af- 
fez  mal  à  propos  au  rang  des  fragmens, 
puifqu'il  parcit  qu'il  eil  aujourd'hui  en 
entier ,   6c  tel    qu'il   a   été   compofé  , 

s'il 

*  Cur  &  Ocellus  idem  Lucanus  in  Libra 
de  Munio  .tejîimonio  etium  ipfe  Vlatonis  3  emi- 
neviiijpnms.  Joannfs  Picûs  Mtrandulus, 
&c.  Lib.  I.  contra  Aflrologos.  f*g*  79* 
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s'il  faut    en  croire  *    Suidas   &  Pho- 

tius  **. 

Nous  avons  encore  un  autre  Corn* 
mentaire  fur  la  Nature  des  Dieux  par  un 
Philofophe  Grec ,  appelle  Cornutus ,  ou 
félon  quelques  autres,  Pharnutus.  Por- 
phyre nous  apprend  ***  qu'il  adoptoit 
volontiers  les  explications  qu'il  faifoit 
des  allégories  des  Poètes.  Théodoret  J 
fait  mention  de  l'Ouvrage  Théologique 
de  ce  Grec.  Suidas  en  parle  avec  éloge  ; 
d'où  vient  donc  le  regarder  comme  un 
fragment  inutile  ,  &  peut-être  falfrfié  ? 
Je  parte  au  Père  Hardouin  de  faire 
main-baffe  fur  tous  les  Ouvrages  qui 
nous  reftent  des  Philofophes  anciens  : 
un  homme  qui  veut  que  l'Enéide  de 
Virgile  ait  été  compofée  dans  le  com- 
mencement du  quatorzième  fiécle-par 
un  Moine  Bénédictin  ;  qui  donne  à  tous 

les 


*  Photius,  in  Bibliotheca.  Cock 
CCXLII. 

**  Suida?,   Lexicon. 

***  Ohi  iziêofti*  *y  &c.  Porphir  Lib.  de 
Antro  Nympharutti.  pag.    z6z. 

^  Kopvûvr^  «  Çl?J<r: <£(&>* t:;     E  ?*.}j>iy.i)v\Ot3Ïe- 

y  a.t  lem'flflft*.  Cornutus  Philofophus  Grxcuni- 
cam  Theolcgtam  compofuit  Théodoret  in 
iccund.  Sermons  de  Priacip.p^.  iS, 
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les  Poèmes  des  anciens  Romains  *  de 
pareils  Auteurs  ;  qui  prétend  que  les 
Ouvrages  des  Pères  de  FEglife,&  par- 
ticulièrement ceux  de  St.  Auguflin  ,  ont 
été  faits  par  une  Société  d'Athées  & 
de  Déifies  **  qui  vouloient  détruire  le 
Chriftianifme  ;  un  homme  enfin  qui  a 
fait  un  in  jolio  d'une  bonne  grofleur# 
pour  prouver  ***  qu'Arnaud,  Pas- 
cal, 


*  Vroh  !  quod  admintcalis  fuit  a   omets  eft  J 

m  fincera  ac  genuina  Virgilii  lucubratio  fuijje 

t  redatur   decem  tejîimoniis  innumeris  Ovidii  » 

Jnvenalis  ,  Statu ,  Silii  Italici,  Martialis  ,  Vro- 

pertii  y  Qtiimi  liant  ,  Afconii,  Pediani ,  Taciti 

in  Didlogo   de  Oratoribus  ,  alior  unique  ,    ut 

eos  qui  Ecclefiaftici  dicuntur  Scriptores  ,  omit- 

tamus  ,  qui  plurimi  certefunt  ,fcd  teque  fuppo- 

fit'îtiï  jfroxime  fequentis  œvi  ,  &  fabricœ.  Har« 

douini  Opéra  varia  &c.  Pfeudo-Virgilius  , 

ftve  Obfervationes  in  JEneidem  ,  pag.  282. 

**  lucre dibile  ac  fimile  portenti  eft  ,  qtian~ 

tam  fil  forum  feriptorum  fegetem    de   rébus  , 

tum  ficris  ,   tum  profanis  ,  execranda  &  de- 

teflabilis  ma  quxdam  ,  ut  exteras  fdeam  ,  ante 

annos  fere  quingentos    offcîna  effuderit.  Har- 

douini  Chronologie    ex  nummis    antiquis 

reftitutse    Prolufîo   ,   de    nummis    Hadrian. 

pag.    eS. 

***  Rarius  apud  Arnoldum  ,  tametfi  fuit  it 
Janfeniane  faclionis  fuo  tempore  primipilus  , 
impium  illud  placitum  de  Deo  y  ente  vel  ve- 
ritate  intelligibili  entium  occurt  h  comeptis  ver- 
Tome  H,  P         bis, 
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cal  * ,  le  Pcre  Thomaflia  **,..:..  *** 
Ambroiiè  Viclor  §3Deicartes,etoient  des 

Athées 

bis  ,  five  quoniam  cautier  Me  &  canfideratior 
fait  ;  five  demitm  quoi  fatis  &  fatius  ejfe  du- 
xit  ac  malto  confultius  ,  in  Gallicum  fermo- 
nem  transferre   Latina  quxdam   Opufcula  ,  in 
guibus  ea  impietas    diferte  adfiruitur.    Har- 
douini  Opéra   varia  ,   &c.  Athei  dete&i  , 
pag.   160. 

*  Sequitur  qui  celebritate  famœ.  nthilo   infe- 
rior  prioribus  fuit ,  Blafius  Pafcal,  ex  Aver- 
nia  Claromontanus ,  cujus  ex  fcriptis  unurn  ejî 
folummodo ,  ex   quo  excerpta  quadam    exhiber i 
locus  pofrulet.  Titulus  eji  :  Penfces  de  Mr.de 
Pafcai  fur  la  Religion ,  &  iiir  plufîeurs   au- 
tres fiij  ets   ...    .    in  multis  locis ...... 

pro  Deo  habet  veritatem  intelligibilem.  Idem 
ibid.  pag.  I5>8. 

**  Si  quis  velit  omnia  qux  funt  ah  eo  (  Tho- 
mafïino  )  impie  de  eo  argumenta  fcripta  re- 
prafentare  ,  tria  ipfa  quoi  edidit  Théologie  or  um 
Dcgmatnm  Volumma,  funt  exferibenda.  Idem 
ibid.  pag.  H. 

***  Ojfert  fe  nobis  in  fecundo  loco  ,  qui  ,  oc- 
cultofuo  nomine ,  metu  fortaffis  publicœ  animad- 
•verficnis  ,  Ambrofium  Vidorem/è  volait  nun- 
cupari  ,  P.  Andraeas  Martin  ,  è  Congrégation 
neOratortiin  Gallia.  Edidit  /7/ePhilofophiam, 
ut  appellat  Chriflianam  ,  falfa  profeclo  appel- 
latione ,  fi  fumus  nos  Chrifliani.  Idem  ,  ibid. 
p/ig.  6. 

§  Ne  quid  intentatum  Inferntts  relinqueret  ? 
quod  non  ad  Ecclefiœ  fidem  fi  fieri  poffet  con- 
vilimdam  aàhiberet  inwa  Théologie ,  hoc  efi 

jan- 
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Athées  parfaits ,  &  plus  dangereux  que 
Spinofa ,  peut  bien  ne  point  épargner  les 
Ouvrages  de  quelques  Philofophes  an- 
ciens ,  (ans  qu'on  en  foit  furpris ,  ou  fean- 
dalifé.  Lorfquon  eftune  fois  convaincu 
qu'un  Auteur  eft  entièrement  fou  ,  ou 
s'attend  à  tout  de  lui.  Mr.  l'Abbé  d'O- 
liver, quelque  ami  qu'il  paroiffe  avoir 
été  du  Père  Hardoiiin  ,  efr  trop  fenfé 
pour  avoir  donné  quelque  attention  à 
îbn  fyftême  ?  fiflé  aujourd'hui  fi  haute- 
ment dans  la  République  des  Lettres, 
que  quoiqu'il  s'y  trouve  toujours  a (Tez 
d'Avanturiers  ,  prêts  à  foutenir  les  cau- 
fes  les  plus  défeiperées ,  perfonne  d'eux 

n'a 

Janfenianae  ,  coavam  adjecit ,  &  adjutrteem 
torumdemque  confiliorum  fociam  ac  participent , 
novam  Thilofophiam  ,  Cartefianam  ah  aufîore 
Renato  Cartefîo  afpellatam ,  quos  innumeros 
habet  hoc  avo  fequaces  &  ajfeclas  :  miferosfant 
(i  fe  non  intelligunt  cchorurûc  defendere  ;  mife- 
r tores  fi  intelligunt. Idem  ibid,  pag.  19 8. Le  Père 
Hardouin  a  joint  à  tous  ces  prétendus  Athées  y 
Nicole  ,  Jansenius  ,  Quenel  ,  Antoine 
le  Grand.  Ce  Jéiuite  n'étoit-il  pas  véri- 
tablement digne  d'avoir  une  place  diftinguée 
aux  Petites  -  maifons  ?  Je  renvoie  mes  Le- 
cteurs à  ce  que  j'ai  dit  fur  le  fyftême  de  ce 
fanatique  vifionaire  dans  mes  Lettres  Caba- 
liftiques ,  &  dans  les  Mémoires  Secrets  de  la 
République  des  Lettres, 

?2 
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n'a  ofé  fe  charger  de  le  défendre.  Je  ne 
comprends  donc  point  ce  qui  Ta  enga- 
gé à  croire  qu'on  ne  devoit  examiner 
la   Théologie    des    Philosophes   Grecs 
fur  la  Nature   des  Dieux ,  que  par  ce 
qu'en  dit  Ciceron.  Eft-ce  que  je  me  trom- 
pe-ois  ,  &  que  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  au- 
roit    malheureufement  donné   dans    les 
yifions  chimériques  defon  ami?  Ce  qu'il 
dit   des    Ouvrages   d'Ariftote ,  &  que 
j'examinerai  dans  la  fuite  ,  eft  bien  ca- 
pable de  faire  naître  des  foupçons  ;  mais 
non  encore  une  fois  ,  je  ne  puis  me  fi- 
gurer qu'un  homme  auffi  fage  que  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet ,  ait  pu  donner  dans  un 
pareil  égarement.  Quoi  qu'il  en    foit, 
il  me  permettra  de  tenir  une  autre  con- 
duite que  la  Tienne ,  en  tâchant  de  déve- 
lopper les  difTérens  fyftêmes  des  Anciers. 
Je  les  parcourrai   le  plus  fuccintement 
qu'il  me  fera  pofîible;  &pour  fuivre  de 
plus  près  Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  je  leur 
conferverai  le  même  ordre  qu'il  leur  a 
donné. 
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Du  Syftème  de  Thaïes. 

UN  Critique  *  ,  dit  Mr.  l'Abbé  d'O- 
livet  en  parlant  de  Mr.  Bayle ,  vou- 
droit  inférer  que  Ciceron  3  lorfquil  a  dit 
que  Thaïes  fit  préfider  un  principe  intel- 
ligent à  la  formation  de  11  Univers  ,  s'était 
trempe ' ,  ou  que  fi  telle  avoit  été  V opinion 
de  Thaïes  ,  Ciceron  étoit  par  conféquent 
tombé  dans  une  contradiction  vifîbLe,  puif- 
que  jort  peu  de  lignes  après  ,il  âitquA- 
naxagore  fut  le  premier  des  Philofopkes 
qui  donna  H  arrangement  de  la  Matière 
à  une  Intelligence.  Voions  dans  Air* 
Bayle  même  ce  qu'il,  dit  au  fujet  de  Tha- 
ïes; écoutons-le  parler,  nous  examine- 
rons enfuite  la  Critique  de  Mr.  l'Abbé 
<T01ivet,o<:  nous  verrons  après  que  ce  Mr. 
Bayle  auroit  pu  y  répondre.  »  Je  ferois 
»>  trop  long  **  ,  dit  ce  dernier ,  fi  je  vou- 
»  lois  rapporter  tous  les  témoignages  qui 

*  D'O  livet,  Thcolog.  des  Philofopîï, 
Grecs  &c.pag,  59. 

**Bayle,  Dictionaire  Hift.  &  Critîq, 
Art.  Ana.xagor.as  5  Reniarq.  D.  jv<g-, 
Eli,  Ca/«  1. 

?3 
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m  établirent  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux 
»  vérités  ,  ou  mêmes  toutes  les  deux;  L 
«  qu'Anaxagoras  admettoit  une  Intelli- 
gence ,  qui  a  voit  mû  la  Matière  &  for- 
»  mé  le  Monde  par  le  triage  des  homogé- 
»  néïtes  ;  II.  qu'il  fut  le  premier  Philo- 
m  fophe  qui  avança  ce  fyitême.  Conten- 
*»  tons-nous  donc  d'indiquer  Platon ,  Ter- 
*>  tuliien,  Clément  d'AiviX'r.ndrie,  Eufibe, 
«  Themiftius,  laint  Auguflin ,  Theodoret, 
»  Proclus  ,  Simplicius.  Je  n'en  uferai  pas 
»  ainfi  à  l'égard  de  Ciceron  ;  je  rappor- 
»  terai  fes  paroles  ,  parce  qu'elles  four- 
»niifent  une  matière  d'examen.  Inde 
n  Anax  agoras ,  dit-il ,  qui  aceepit  ab  A- 
n  naximenc  dîfciplinam  ,  primus  omnium 
**  rerum  deficriptionem  &  modum ,  mentis 
»  infinité  vi  ac  ratiene  defignari  ac  con- 
*>fici  volidt.  In  quo  non  vidit  ,  ncque 
*»  motumfcnfiii  juntlum  &  continentem  in 
»  infini  to  ullum  ejfe  pojfe ,  ne  que  fenfum 
*»  omnino  quo  non  ipfa  natura  pulfafen- 
9»  tiret,  Dcinde  fîmentem  iftam  quafi  ani- 
»  mal  aliquod  ejfe  voluit ,  erit  aliquid  in- 
»  ternis  ex  quo  illud  animal  nominatur. 
*>  Quid  autem  interius  mente  ?  Cingitur 
*»  igitur  cor  pore  externo.  Quod  quoniam 
*>non  placet  ,  aperta  Jïmplexque  mens 
»  nulla  re  adjunEla  quœ  fentire  poffit ,  fit- 
*>£ere  intelligente  nofirs.  vim  &  notionem 

videtur 


Critique.  §.  IL  175- 

»videtur.  Il  eft  un  peu  furpreriaht  que 

»  Ciceron  donne  cette  primauté  au  Phi- 

»  loibphe  Anaxagoras ,  puifqu'il  venoit 

»  dedirequeThalès  avoit  reconnu  un  En- 

»  tendernent ,  ou  un  Dieu ,  qui  de  l'eau 

»  avoit  formé  toutes  chofes.  Thaïes  Mi- 

»  le/tus,  qui  primus de  talibus  rébus  quœ/î- 

»vit,aquam  dixit  ejfc  imtium  rerum  , 

»  Deum  autem  ,  eam   Mcnttm  ,  qiu  ex 

m  aqua  cunEiafingeret.  Eft-il  poiîible  que 

m  Ciceron  mette  ii-tôt  en  oubli  les  pro- 

>j  près  paroles  ?  Peut-on  s'imaginer  qu'il 

»  ait  voulu  dire  que  Thaïes  ne  donnoit  à 

m  Dieu  que  l'aclion  de  convertir  l'eau  en 

»  d'autres  corps  ;  mais  qu'Anaxagoras  fai- 

wfoit  Dieu  l'auteur  de  l'ordre  &  de  la  belle 

»  fymmetrie  du  Monde?  Je  ne  vois  dans 

w  tout  cela  rien  de  vraifemblable,  &  j'ai— 

»  merois  mieux  foupçonner  que  ce  paffa- 

»  ge  eft  corrompu  ;  la  confufion  &  l'ob- 

>»  feurité  qui  fe  rencontrent  dans  les  pa- 

*  rôles  qui  le  fuivent,  peuvent  confirmer 

»  beaucoup  ma  conjecture.  Quoi  qu'il  en 

•>  foit ,  je  ne  voudrois  pas  qu'on  mît  en 

»  balance  ce  témoignage  de  Ciceron  avec 

w  celui  de  tant  de  célèbres  Ecrivains  de 

»  l'Antiquité,  qui  affirment  unanimement 

*>  qu'Anaxagoras  eft  le  premier  qui  joi- 

»  gnit  à  la  caufe  matérielle  la  caufe  efîi- 

*>  ciente  *  e'eft-à-dire  ,  qui  reconnut  un 

P  4        »  En- 


176  Examen 

»  Entendement  ,  auteur  de  l'oeconomle 
»de  l'architecture  de  l'Univers.  Saint 
»Auguftin  fait  fi  peu  de  cas  de  ce  té- 
«  moignage  de  Ciceron  ,  que  dans  le  lieu 
»  même  où  il  rapporte  le  fèntiment  des 
»>  Philofophes  de  la  fecle  d'Ionie  ,  con- 
m  formement  à  Ciceron  à  l'égard  du  relie, 
*j  il  le  contredit  formellement  à  l'égard  de 
»  Thaïes,  lfle  autem  Thaïes  ,  ntfuccejfo- 
»  res  etiam  propagaret  rentra  nautram 
"ferutatus ,  fuafque  dijputaùona  literis 

•>  mandans  cminuit aquam 

»  putavit  rentra  ejfe  principium  ,  &  hinc 
y>  omnia  clément  a  Mundi  ipfumque  Mun- 
»  dura,  &  qitdL  in  eo  gignuntur  ex'iflere, 
»  Nihil  an t cm  hinc  op^ri ,  quod  Aîunde 
»  conjîdcrato  ,  tara  adm'irab'ûe  œfpicimi/s> 
*>  ex  divin  a  Mente  prapofuit.  Notez  que 
»  Ciceron  même  dans  un  autre  Livre  ex- 
*>  clut  Thaïes  de  la  primauté ,  &  la  don- 
»  ne  fimpJement  &  abfolument  au  Philo- 
»j  fophe  Anaxagoras. 

n  Le  Jéfuite  Lefcalopier  tâche  de  gué- 
»  rir  la  contradiction  ,  en  fuppofant  qu'A- 
«  naxagoras  fut  le  premier  qui  publia  cet- 
w  te  doctrine  ,  fes  prédéceffeurs  ies  Phir 
«  lofophes  s'étant  contentés  de  la  débiter 
m  dans  leurs  auditoires.  Ce  dénoue- 
»»  ment  n'efl:  guères  bon  ;  car  puifqu'on  a 
wfû  les  dogmes  des  prédéceffeurs  d'Ar.a- 

xagoras- , 
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h  xagoras,&  en  quoi  les  uns  difFéroient  des 
„  autres ,  puis,dis-je  ,  qu'on  a  fçu  cela  en- 
„  core  qu'Anaxa^oras  tut  le  premier  qui 
«  eût  publié  des  Livres,  n'auroit-on  pas  {u 
«également  ce  qu'ils  eu  fient  enfeigné  tou- 
»  chant  la  caufe  efficiente  de  ce  monde  ? 
«Quant  aux  objections  contre  la  dodlrine 
wde  cePhilofophe,contenues  ci-deflus  dans 
»  le  paffage  de  Ciceron ,  je  vous  renvoie 
*»  à  faint  Auguflin  qui  les  réfute  folide- 
»  ment  »• 

Mr. l'Abbé  d'Olivet ,  voulant  réfuter 
Mr.  Bayle  ,  &  prouver  que  Thaïes  avoit 
reconnu  un  Entendement  qui  de  l'eau 
avoit  formé  toutes  chofes ,  dit  d'abord  *  : 
Volons  donc premièrement  fi 7 'on  doitfoup- 
çonner  Ciceron  de  fe  tromper  ,  lorfqu'il 
dit  que  Thaïes  reconnoijfoit  un  'principe 
intelligent.  Je  pourrois  réfondre  d'abord 
que  fon  autorité  devroit  elle  feule  tenir 
contre  le  filence  des  autres  Ecrivains* 
Qnand  nous  avons  un  bon  argument  po- 
fîtif  fur  un  faitfcmblable  ,  on  nefl  plus 
reçu  à  emploier  le  négatif. 

Il  eft  faux  que  l'autorité  de  Ciceron 
forme  dans  cette  occafion  un  argument 
pofitif  ;  il  l'eft  encore  plus  que  les  autres 
Ecrivains  aient  gardé  le  filence  :  car  un 

grand 

*D'Olivet  Théolog. des  Philofoph, 
Crées,  fag.  Jj. 
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grand  nombre  d'autres  au  contraire ,  an- 
térieurs &  poftérieurs  à  Ciceron ,  ont  die 
expreirément  qu'Anaxagoras  avoir  été  le 
premier  qui  avoit  admis  une  Intelligen- 
ce ,  qui ,  aiant  mû  la  Matière  ,  avoit  for- 
mé le  Monde.  Aflurer  qu'un  homme  a 
été  le  premier  à  foutenir  une  opinion  , 
n'eft-ce  pas  dire  en  même  tems  qu'elle  ne 
Tavoit  point  été  par  ceux  qui  l'avoit  pré- 
cédé ?  Mais  plufieurs  ont  été  encore  plus 
loin ,  &  ont  dit  en  termes  nets ,  clairs  Se 
forts  expreffiisque  Thaïes  n'avoita^mis 
aucune  Intelligence  dans  la  formation  du 
Monde.  Théodoret  s'explique  à  cefujet 
d'une  manière  décifive  ;  il  reproche  aux 
Grecs  qu'avant  Anax agoras ,  tous  les 
Philo  fophes  n  av oient  emploie'  que  la  feule 
Matière  pour  la  formation  de  l  Univers  , 
&  quils  navoient  pu  s'élever  au-dejfus 
des  chofes  matérielles  qui  tomboient  fous 
leurs  fens.  Notez  que  dans  l'endroit  où 
Théodoret  s'explique  ainfi ,  il  fait  men- 
tion du  fentiment  des  autres  Philofophes. 
qui  ont  fait  préfiderune  Intelligence  à  la 
formation  de  l'Univers  ,  &  qu'il  ne  dit 
pas  un  feul  mot  de  Thaïes  ;  mais  com- 
ment en  eût-il  parlé  ,  puifqu'il  l'excluoit , 
pour  ainfi  dire ,  nommément ,  en  difant 
qu'Anaxagoras  avoit  été  le  premier  qui 
eût  admis  une  Intelligence  dans  l'arran- 
gement ^ 
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gercent  de  la  Matière.  Mr.  Bayle  a  rap- 
porté ce  pailage  de  Théodoret  :  il  l'a  trop 
abrégé  ;  je  le  citerai  d'une  manière  plus 
ample*,  parce  qu  il  cft  elïentiel  dans  la 
queftion  dont  il  s'agit.  Au  lieu  de  trois 
Lgnes  ,  j'en  copierai  dix  ou  douze  ;  ceux 
qui  entendent  le  Grec  ou  le  Latin  ,  jet- 
teront les  yeux  au  bas  de  la  page. 

St.  Auguftin  eft  encore  plus  précis 
que  Théodoret ,  s'il  eft  poflible  de  l'être. 
Il  eut  fallu  confuiter  ce  Père  de  l'Eglife 
pour  éclaircir  la  contradiction  qui  fe  trou- 
ve dans  Ciceron  s  contradiction  manife- 

fie 


(  *  )  L*/f^  km  AvKÎuyo^cç  i  H  yteifcûXit  i 
fc/u^.^';©-  ,  là»    7TQp  uvth  [  yiytv, pèpa.  ]  d>/Ac* 

o-o+ùi  t  xcï-v  sripcurtça  'ici)'  oçafyu'av  \t  oy,x.ôrm  y 
wpcoicç  vûuvu  iÇyo-tY  iÇtçoLKite  tZ  ko  *  pu  j  Y.ctJi  r; -.' 
rev  itç  ra%i<i  ci<  rijç  ecru^istç  elyccytit  tk  çot^fta'  km 
Tïv&eiyaças  Jt  ô  Mv%Tctp%iS  ,  «p^sj'v  T4>»  3C«\,«v 
iÇyrt   K>  jxovoiê'oi. 

Qjtxndcquidem  &  Anaxagoras  Begefibuli fi- 
lins Llazomenius  ,  primus  inquit  Mentem  Mun- 
do  infedijfe  ,  unamque  hanc  ehmcnta  de  tonftt- 
Jlone  in  ordincm  difpofu'rjje  ;  atmfuperiores  Phi- 
lofophi  nihtl  ultra  Materiam  ,  prœterque  ea  qua 
occulis  videntur-i  excogitaJfent.Pythagoras  autan 
Mnefarchi  jilius  ,  principium  rerum  omnium 
Monada,  hoc  cft  imitât  cm  ,  cjfe  dixit.  Théo- 
doret. ad  Grxcos  infidel.  Serra.  II.  de 
Princip.  pag.  24.  Ldit,  Colott. 
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(le  qui  montre  évidemment  que  l'endroit 
où  elle  eft  ,  a. été  altéré  &  falfnSé  par  les 
Copiftes,ainfi  que  je  le  prouverai  bien-tôt, 
&  par  l'autorité  de  Ciceron  lui-même, 
&  par  une  efpèce  d'aveu  forcé  de  Mr. 
l'Abbé  d'Oliver.Ecoutons  auparavantSt. 
Auguflin  prononcer  la  condamnation  de 
Thaïes  :  Nous  avons  vu  en  abrégé  ce 
qu'il  en  dit  dans  le  morceau  que  j'ai  rap- 
porté de  Mr.  Bayle  ;  mais  il  eft  bon  de 
l'entendre  d'une  manière  plus  étendue.  Si 
Mr.  Bayle  eût  prévu  les  chicanes  qu'on 
pourroit  lui  faire  un  jour,  il  eût  moins 
abrégé  les  paflages  qu'il  citoit  ;  je  ferai 
actuellement  ce  qu  il  eut  dû  faire ,  d'au- 
tant mieux ,  que  l'endroit  de  laint  Au- 
guflin fuffit  pour  donner  une  exacte  con- 
noifTance  du  fyflême  de  Théologie  de  la 
fecle  Italique  &  Ionique  ,  c'eft- à-dire  des 
deux  plus  anciennes  de  la  Grèce.    Par- 
**  mi  les  monumens  de  la  Langue  Grec- 
»  que ,  qu'on  regarde,  dit  ce  Père  * ,  com- 

„me 


*  Qt  MMttmenim  adtinet  ad  Litteras  Grœca$y 
qva  Lh  guainier  cetera:  gentium  clarior  habe- 
tur,  duo  Philofophorum  gênera  traduntur  ;  ttnum 
Italicum,  tx  ea  farte  Italiœ  quœ  quondam  magna 
Gracia  mmcufata  efl;alterum  Ionicum/n  eu  ter- 
ris,ubi  &  nuncGracia  nomin atur.  Italie um  genus 
auftorem  habuit  Tythagoram  Samiurn  ,  a  quo 

etiam 
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«me  la  plus  beLe  de  toutes  les  Lan- 
gues , 

etiam  fer  tint  ipfum  Vhilofophix  nomen  exortum* 
Nam  cum  àntea  Sapantes  tpfdlarcntur  ,  qui 
modo  qutidam  laudabilis  vitx  uliis  çrxjlare  vi- 
debantur  ;  ifle  inttrrogatus  quid  projiterctur , 
Thilofo\)hum  fe  effe  refpondk ,  id  efi  ,  Jîudicfum 
vel  amatorem  fapientix,  quoniam  Sapientem  pro- 
fiter i ,  arrogantijfimum  videbatur.  Ionici  ver  9 
gêner i s  pr  inceps  fait  Thaïes  Mcîcfuis  ,  unus  il- 
lorum  feptem  qui  appcllati  font  fapiemes.  Sed 
MU  Jïx  vitx  génère  difiinguebantur  ,  &  qui- 
hujdam  prxceptis  ad  bene  vivendum  aecommo- 
jàatis  :  ifle  autem  Thaïes  ut  fuccejfores  etiam 
propagaret ,  rerum  naturam  ferutatus  ,  fuafque 
.dij'putationes  litteris  munians  eminuit  ;  maxime- 
que  admirabiles  exfiitit ,  quod  Aflrologix  nume- 
ris  comprehenjis  defeflus (olis  &  lunx  etiam prx- 
dkere  poiuit.  Aquam  tamen  putavit  rerum  efe 
pria,  'pium  ,  &  hinc  omnia  efementa  Mtrndi  ip- 
fumque  Mundum  &  qux  in  eo  gignuntur ,  exifîe- 
re  ;  nihil  autem  huic  operi  3  quod  Mundo  con- 
fîàerato  tam  admirabile  adfpicimus  ,  ex  divin* 
Mente  prxpofuit .  Huic  fuccejftt  Anaximander 
ejus  audhor  ,  mutuvitque  de  rerum  natura  opi- 
nionem.  Non  enim  ex  una  re  ,  ficut  Thaïes  ex 
hurnorefed  ex  fuis  propriis  principiisquafque  res 
itafei  putuvit.Qiix  rerum  principia  Jïngularum 
ejjc  crediàit  infnita  ,  &  inmimer abile s  Mundos 
gignere  ,  &  quxeumque  in  eis  oriuntur  ;  eofquc 
Mundos  modo  dijfolvi  ,  modo  iterum  gigni  exi~ 
ftimavit ,  quanta  qui f que  xtate  fua  manere  po- 
tuerit ,  nec  ipfe  aliquid  divinx  Menti  in  his  re- 
rum operibus  tribuens.  \(le  Anaximenem  difei- 
pulum  &  fuccejforem  reliquit  :  qui  omnes  re- 
Tome  lï%  Q        rum 
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»  gués ,  il  y  a  deux  feétes  de  PhilofophesJ 
»l'une, qu'on  nommeIralique,de  cette  par- 
»  tie  d'Italie  qu'on  .ppdloit  autrefois  la 
«  grande  Grèce  &  l'autre  Ionique,  du  païs 
«qu'on  appelle  encore  aujourd "hui  la  Gré- 
i  ce.  La  fcde  Italique  a  eu  pour  Auteur  Py* 
»th?.gore,de  qui  l'on  dit  ^ue  vient  le  nom 
«  même  de  Philofophe.  Car  au  lieu  que 
»  ceux  qui  faifoient  profeflion  d'une  ver- 
»  tu  plus  exaéte  que  les  autres ,  s'appel- 

loienc 

r&m  caujfas  infnito  a'éri  dcdit ,  nec  Deos  ne{  ai 
vit ,  aut  tacuit  :  non  tamen  ab  ipfis  aënmjac- 
tum  ,  fed  ipf.s  ex  aère  ortos  credij.it.  Anaxago- 
ras  vero  ejits  auditor  harum  rerum  omnium 
quas  videmus  ,  effetlorem  divinum  animum  fen- 
fit  ;  &  dixit  ex  infinita  Materia  qux  conflaretfi- 
milîbus  intcr  fe  part:thlis  ,  rerum  omnium  gê- 
nera pro  mo.nl' s  &  fpeciebus  propriis  Jingula 
fîeriyfcd  an'mo  facioue  divino.  Diogenes  quo- 
que  Anaximenis  alter  auditor  a'ercm  qui  de  m 
dixit  rerum  ejfe  Mater ium  ,  de  qua  omnia  fiè- 
rent,  fed  eum  effe  computem  divinx  rationis^_ 
fine  qua  nthil  ex  eo  fieri  pojfet.  Anaxagor.ïfuc- 
cejjit  auditor  ejus  An  helaus  :  ctiam  ipfe  de  par" 
ticulis  inter  fc  ■.milib.is  ,  quibus  Jingula  qux- 
que  Jerent ,  ha  omnia  conjiare  put^v't ,  ut  :n  ejje 
ethm  Mentem dneret^qac:  :orpjra  a:erna,?d  tfiy 
iVa:  p articulas  conjtingendo  &  d:Jfipando  age- 
ret  omnia.  ôo-  rates  hujus  djc:tulns  fuîffe  ptr- 
hibet..r ,  magif  ér  rl^tonis  ,  propter  qttem  bre- 
viter  ■-■mtla  ijlarecolul.  St.  Avmjst.  cîeCi- 
vit  Dei.  L  'b.  r/UL  Tcm.  VU.  (  ap.-  fl.  pag. 
lïi.EAit.  Iiened.  Sti.  Mauri  Parif.  168? 


Critique.  §.  IL        183 
Ploient  Sages,  celui-ci ,  enquis  de  ce  qu'il 
»>  étoit ,  répondit  qu'il  étoit  Philofophe  , 
»  c'eft-  à  -  dire ,  amateur  de  la  Sagefle  , 
»  croiant  qu'il  y  avoit  de  l'arrogance  à 
«en  faire  profefiion.  Thaïes  de  Milet , 
„  l'un  des  fept  Sages  de  la  Grèce  ,  fur 
v  chef  de  la  fècle  Ionique.  Les  flx  autres 
9,  fe  rendirent  recommend**bles  par  le  rè- 
glement extérieur  de  leur  vie3«5c  par  quel- 
„  ques  préceptes  de  Morale  >  mais  1  halès 
,,  s'adonna  particulièrement  à  l'étude  de 
„  la  Phyfique  ,  dans  le  deflein  d'augmen- 
ter le  nombre  de  fes  difciples,  &  de 
„  fonder  une  école  qui  pût  fubfifler  après 
?,  lui.  Il  écrivit  fes  opinions  &  compofa 
„plufieurs  Ouvrages;  mais  ce  qui  le  fit 
„  plus  admirer ,  c'eft.  que  par  le  môïen  de 
„rAftrologie  il  predifoit  les  éclipfes  du 
3,  Soleil  &  de  la  Lune.  Il  crut  néanmoins 
„ que  l'eau  étoit  le  principe  de  toutes 
5, chofes  ,  des  Elemens  du  monde,  du 
„  Monde  même ,  Se  de  tout  ce  qu'il  pro- 
duit, &  ne  donna  la  conduite  de  l'U- 
„  nivers  à  aucune  Nature   intelligente. 
3,  Anaximandre  ,  l'un  de  fes  difciples  5  lui 
„fucceda  ;  mais  il  ne  le  fuivit  pas  en  tout  : 
„  car  il  ne  crut  pas ,  comme  lui ,  que  l'eau 
5,  fût  le  principe  de  toutes  chofes ,  mais 
M  fon  opinion  fut  que  chaque  choie  avoit 
»fon  principe  particulier;  qu'ainfi  les  prin- 
ce 2         cipes 
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f,  cipes  des  chofes  étoient  infinis ,  &  en- 
„gendroient  une  infinité  de  Mondes  qui 
„  mouroient  &  renaiflbient  fucceflîve- 
„  ment  ,  après  avoir  achevé  le  tems  de 
„  leur  durée.  Il  ne  donnoit  point  de 
„  part  à  Dieu  dans  l'Univers.  Il  eut  pour 
„  difciple  &  pour  fucceflfeur  Anaximene, 
„  qui  établiflbit  un  air  infini,  qu  il  vouloir 
„  être  la  caufe  de  toutes  choies. Il  ne  nioit 
s,  pas  qu'il  n'y  eût  des  Dieux  ;  mais  il  les 
„  croioit  engendrés  de  Fair.  Anaxagoras , 
„  difciple  de  celui-ci ,  crut  qu'un  Efprit 
3,  divin  &  immortel  étroit  la  caufe  de  tout 
5,  ce  que  nous  voions.  Il  difoit  que  toutes 
„  chofes  étoient  faites ,  chacune  félon  fon 
3,  efpèce,  d'une  Matière  infinie,compofée 
,;  de  petites  parties  toutes  femblables;mais 
3,  quel'efprit  de  Dieu  étoit  l'agent  qui  les 
3,faifoit.  Diogene,  autre  difciple  d'Ana- 
„  ximene ,  croioit  qu'à  la  vérité  l'air  étoit 
3,  la  Matière  de  toutes  chofes,  mais  qu'il 
,3  étoit  doué  d'une  intelligence  divine  , 
33  fans  laquelle  il  ne  pouvoir  rien  produi- 
3,  re.  Archelaiis  ,  marchant  fur  les  traces 
3,  de  fon  maître  Anaxagore  ,  difoit  aufîi 
3,  que  toutes  chofes  étoient  tellement  for- 
3,  mées  de  ces  petites  parties  femblables , 
?,  qu'il  y  avoit  une  Intelligence  qui  joi- 
3,  gnoit  enfemble  &  agençoit  ces  corps 
3,  éternels,  c'eft-g-dire ,  ces  petites  par- 
ties 3 
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7,  ties,  pour  en  compoïer  tout  ce  que 
„  nous  voions.  Socrate  fut  fon  difcipie , 
„  &  maître  de  Platon  ». 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puifTe  rien  voir 
de  plus  précis  fur  la  queflion  dont  il  s'a- 
git ;  car  S.  Auguftin  décide  formellement 
que  Thaïes  n'avoit  admis  aucune  Intelli- 
gence dans  la  formation  du  Monde  : 
Quelle  apparence  y  a-t-il  que  ce  Père, 
écrivant  contre  des  Philofophes  Païens 
qui  étoient  en  état  de  le  réfuter,  &  qui 
même  l'en  menaçoient,  eût  avancé  avec 
autant  d'afïurance  un  fait  qui  auroit  été. 
fi  aifé  à  démentir  ?  Par  quelle  raifon  Théo- 
doret  eût-il  voulu  courir  le  même  rifque? 
Mais  voici  encore  un  Ecrivain  plus  an- 
cien que  Théodoret  &  feint  AuguPiin , 
dontMr.Bayle  n'a  fait  aucune  mention,qui 
reproche  aux  Philofophes  Grecs  la  même, 
chofe.  C'eftS.  Juftin  Phiiofophe  &  Ittar- 
tyr.  Thaïes ,  dit -il  *,  qui  fut  le  crémier  qui 

enJUgn^ 

(*)  QctXv,ç  yeto  o  àî/>.;:V.'2>°  °'  wpSr©*  n^o 
îxvT.iÇ  y,ç  (ptXosiÇixç  ciptaç  ,  r^v  ICfiÇtCfll  TTUa 
tcvrë  \xpei*  ,  tjcç  nçéôrtcç  àvrx  zsig/i  ao^âj  u^- 
T>fVtt  £>'£«£.  duré  y  a?  Aq^çotÎXhç  Qtov  xcà  v Ây,v 
élp^dç  z-it'M\  rai  -zzcivlav  «pjxoT^ ,  ô  vûe?fi'JT6il'&*' 
vui  km1]'  auras  U7raîvrav  0*A?£  ko^'j  raj  a  frai 
v^aç  ttvrq  Xîyu  t%  vJcct^  y«p  Çynn  *jù  ,t  *.-,&4 
tivaj  f  x.cù  fÇ  w^op  K,vuXÙ\<fS-ai  ru  itdvTtt  f^d^eretl 
àt ,  7T(>£t9''  fBp ,  **■«  ra  nd  rai  rav  (^aaiv  -îijv  yoyjjV 
*f%V  ïfjecv  ,   iypù   tivai  Jivnpov  £è  a   t  na  ?«<« 
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tnfeign a  publiquement  la  Philofophie  chez, 

les 


T»     U#f'w  ,   ZipcUWCU.    iiè    US    TTiû   pq   Ctf.X.)ftiïfj&'    oit 

foXaÇiTcu,  kcm  rèv  O^pî»  à?  â%i7Ttço7  {txfîvpireu 
*vT(Sr  Myorm. 

Q,  xtetvoe  y  &>s  7rtç  yéariç  7r«»reej/  rirvySlou. 

Thaïes  namque  Milcfius  ,  qui  primus  apud. 
ilhs  philofophari  ceepit  occafione  &  obtentu  ab 
ipfo  Homero  J'umpto  primarias  ejus  de  princi- 
piis  abolebh  opiniones.  Cum  enim  Arijîoteles  pri- 
mcrdia  rerum  omnium  Deum  &  Materiam  ejfe 
dicat  ,  antiquijjirnus  Philofophorum  omnium 
Thaïes  ipfe  ,  criginem  rerum  aquamejje  cenfet. 
Nam  ex  aqua  ,  ait  conjiare  omnia  ,  atque  in 
aquam  dijj'olvi  omnia  :  duplici  conjeCiurâdt'Mus: 
frima  quod  genitura  animantium  omniumprin- 
cipium  ,  &  caufa  humida  eft  :  fecttnda  quod 
planta  omnes  humore  &  foventur  &  fruiiifi- 
cant  ;  humore  autem  dejiitutx  exarefeunt.  Ex- 
inde  ,  quafi  conjefturœ  ijlœ  fatis  non  ejfent  Ho- 
merum  infuper  ut  idoneum  teftem  citât  ,  ita  di* 
centem. 

Oceanum  rerum  ,  genuit  qui  cuntta  parent, 
tem, 

S ri.  Tustini.  Martyr,  ad  Gr;eços  Cohorta- 
tio^pAg.  7. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  Piutarque 
dit  la  même  chofe  que  faint  Juftin  fur  les 
conjectures  de  Thaïes,  &  en  ajoute  une  troi- 
fctraie..  Je  me  fervirai  de  la  Traduction  d'  A- 

hilO  T.. 
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les  Grecs  ,  puifa  dans  Homère  fon  opi- 
nion fur  les  premiers  principes  ,  &  au 
lieu  qu'Ariftote  dans  la  fuite  prétendit 
que  la  caufe  première  de  tous  les  êtres 
ctoit  Dieu  &  la  Matière  ,  ce  Thaïes  ,  le 
plus  ancien  des  Pbilofophes ,  établit  au 
contraire  Veau  pour  le  principe  univer- 
fel&  la  caufe  unique  de  l  univers.  Il 
dit  que  cétoit  d^elle  que  tous  les  êtres 
tiroient  leur  origine  ,  &  que  tous  les 
dijférens  corps ,  aiant  été  faits  par  Veau , 

fi 

miot.  Thaïes  s'en  retourna  tout  vieil  en  la  ville 
de  Millet ,  ou  il  maintint  que  toutes  chefes  é- 
toient  compofées  d'eau  ,  &  au  elles  fe  refolvdent 
aujji  toutes  en  eau.  Ce  qu'il  conjccluroitfs.r  une 
telle  raifon  ,  ceft  que  "premièrement  la  faïence' 
ejl  le -principe  de  tous  les  animaux ,  laquelle  fe- 
mence  efl  humide  ,  ainji  ejl -il  vrai-femblable 
que  toutes  autres  chofes  atiffi  ont  leur  principe 
d'humidité.  Secondement  3  que  toutes  fortes  de 
fiantes  font  nourries  d'humeur  ,  &  fructifient 
farjiumeur.,  &  quand  elles  en  ont  faute  ,  elles  fe 
deffechent.  Tiercement  ,  que  le  feu  du  foleil 
même  &  des  ajlres  fe  nourrit  &  entretient  des 
vapeurs  procédantes  des  eaux  ,  &  par  confé- 
quent  auffi  tout  le  monde.  Ceft  pourquoi  Ho- 
mère fuppofe  que  toutes  chofes  font  engendrées 
d'eau. 

L'Océan  efl  pere  de  toutes  chofes. 

Plutarque  ,  des  Opinions  des  Philof.  LiV„ 
J,  Chap.  111. 
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fe  réfolvent  auffi  en  eau.  Deux  conjec-2 
titres  obligèrent  Thaïes  à  foutcnir  cette 
opinion  :  la  première ,  cefl  que  la  géné- 
ration de  tous  les  animaux  vient  d!une 
caufe  humide  ;  la  féconde ,  cefl  que  tou- 
tes les  plantes  [ont  entretenues  &  aug- 
mentées par  l'humidité,  &  que  l'orfqu  el- 
les en  manquent,  elles  féchent  &périj]ent. 
Pour  fortifier  ces  conjctlures  ,  Thaïes  les 
appuïa  du  fentiment  d'Homère ,  qui  dit 
que  lt! Océan  efl  le  père  univerfel  de  ton-, 
tes  les  différentes  jubflancss. 

Apre's  un  fi  grand  nombre  d'auto- 
rités fi  précifes  &  fi  fortes ,  comment  eft- 
ce  que  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  a  pu  dire 
que  celle  de  Ciceron  devoit  elle  feule 
tenir  contre  le  filence  des  Ecrivains  f 
Jamais  il  n'y  a  eu  un  Auteur  aufïi  for- 
mellement contredit  que  Ciceron  dans 
cette  occafion  ,  &  jamais  on  a  moins  été 
en  droit  de  nier  qu'il  ne  l'ait  été  de  tout 
tems,  &  même,  pour  ainfi  dire  ,  plufieurs 
fiécles  avant  d'avoir  écrit ,  puifque  Pla- 
ton ,ainfique  l'a  fort  bien  remarqué  Mr. 
Bayle  ,  avoit  écrit  en  termes  formels 
qu  Anaxagoras  fut  le  premier  qui  fit  en- 
trer une  Intelligence  dans  la  formation 
de  l'Univers ,  qu'il  n'avoit  rien  dit  d'ap- 
prochant de  Thaïes. 

Y.  o  i  o  N  s  à  préfent  une  autre  objec- 
tion 


Critique.  §. IL  189 
tïon  de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet.  Une  ré- 
vonfe  ,  dit-il  * ,  à  laquelle  je  n'en  tmï, 
joint ,  ce  fi  qu'il  efl  jaux  que  tous  les  au- 
tres Ecrivains  fe  taifent  là-diffus. 

Aristote  nous  dit  que  des  Phi- 
lof  ophe  s  tcnoient  quil  y  a  une  Intelligen- 
ce répandue  dans  tout  l'Univers  ,  &  que 
cétoit  peut-être  ce  qui  avoit  perfuadé  À 
Thaïes  que  tout  étéit  plein  de  Dieux,  Plu- 
t arque  nous  dit  que  Dieu  efl  /'a  me  du 
Monde  ,  fuivant  Thaïes.  On  voit  dans 
VHiftorien  des  Philosophes  que  Thaïes 
croioit  le  Monde  animé  ;  quil  difoit  que 
Dieu  efl  ce  quil  y  a  de  plus  ancien ,  par- 
ce qiiil  efl  improduit ,  &  que  le  monde  efl 
ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  ,  parce  que  cefl 
l'ouvrage  de  Dieu. 

Mr.  l'Abbé  d'Olivet  me  paroîttrop 
prévenu  en  faveur  de  fes  objections ,  aux- 
quelles il  croit  qu'on  ne  fauroit  répon- 
dre. S'il  s'étoit  donné  la  peine  de  con- 
fulter  le  pa(Tage  d'Ariftote  ,  qu'il  indi- 
que ,  &  qu'il  ne  cite  point  ,  parce  que 
peut-être  avoit-il  fes  raifons  pour  cela, 
il  auroit  vu  qu'il  ne  s'agit  non  plus  d'une 
Intelligence  qui  ait  préfidé  à  la  forma- 
tion du  Monde  ,  que  du  grand  Iman  de 
la  Mecque.  Ariftote ,  parlant  des  Philo- 

fophes 

*  D'Olivet  Théologie  des  Philofophes 
jGrccs  &c.  $ag.  î$% 
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fophes  qui  admettoient  une  ame  répandue 
dans  le  Monde  qui  le  vivifient ,  dit  *  que 
c'eft  peut-être  cette  opinion  qui  a  fait 
dire  à  Thaïes  que  tout  l'Univers  étoit 
plein  de  Dieux.  Le  fyftême  des  An- 
*  ciens  fur  l'ame  du  Monde  eft  précifé- 
ment  le  même  que  celui  de  Spinola.  Je 
demande  à  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  s'il  croit 
que  ce  Juif  penfoit  à  une  Intelligence  qui 
eut  préfidé  à  la  formation  de  l'Univers  , 
&  qui  en  conferve  actuellement  Tordre  & . 
l'harmonie  ?  Les  Philofophes  qui  ont 
admis  autrefois  l'ame  du  Monde  ,  &  ceux 
qui  aujourd'hui  admettent  la  fubftance 
générale  &  unique  de  Spinola  qui  pro- 
duit tou-es  les  différentes  modifica- 
tions ,  ont  regardé  cette  ame  ,  &  regar- 
dent cetre  lubftance  comme  un  être 
qui  agit  fans  connoitlanee  ,  qui  don- 
ne la  vie  à  toutes  les  différentes  modi- 
fications ,  qui  les  forme  &  les  reçoit  fans 
aucune  connoifTance  ;  c'eft  ce  que  je  mon- 
trerai bien-tôt.  Mais  quand  il  feroit  vrai, 

comme 

'ptjU(\-?r'-1    Ç)KC.V.    C&t  -ff<ï     V.**      '  '  X    S     y  ■■''■■'  7T  ■'  TU 

M&ifn  -«<£»  «»«".  Sunt  &  qui  in  toto  Univerfo 
fermijlam  ipfam  (animant)  inquhmt ejfe.  Qiio- 
circa  forfitan  &  Ihales  omnia  flena  Deorum 
ejje  pitavit,.  Akistot,  de  anima  &  Lib.  U 
G*-  V% 
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comme  il  ne  i'eft  pas  ,  qu'Ariftote  eût 
dit  qu'il  y  avoit  eu  des  Philofophts  avant 
Thaïes ,  qui  prétendoient  o^une  Intelli- 
gence était  répandue  dans  l'Univers  , 
s'cnfuivroit-il  de  là  que  ce  même  Ariftote 
eût  dit  qu'ils  la  jaifoient  préfider  à  la 
formation  de  l'Univers  ,  ni  que  même 
cela  dût  découler  de  leur  principe  ?  Ari- 
ftote  lui-même  admettoit  une  Intelligen- 
ce ;  il  raifort  cependant  le  Monde  éter- 
nel. 

Il  relie  à  répondre  à  ce  que  dit  Mr. 
FAbbé  d'Olivet ,  fondé ,  à  ce  qu'il  croit, 
fur  l'autorité  de  Plutarque  6c  de  Diogene 
Laërce.  Mr.  Bayle  avoit  prévenu  ces 
deux  objections ,  6c  je  m'étonnne  qu  on 
ait  voulu  les  emploier  ,a]  Ks  la  manière 
dont  elles  aveient  été  réfutées.  „  Si  on 
„  allègue  *  ,  dit  ce  grand  Critique ,  lespa- 
„  rôles  de  .Diogene  Laërce ,  je  réponds 
„  que  Plutarque  ne  s'en  lërt  point  lor£- 
,;  qu'il  cite  la  même  réponfe  de  Thaïes. 
„  Il  ne  fuppofe  point  que  ce  Philofophe 
,,  ait  allégué  la  raifon  qu'on  a  vue  ci- 
„  deffus  :  Pourquoi  le  Monde  efl  la  plus 
?,  beiie  de  toutes  les  choies  ,  il  dit  que 

1  haies, 

*  B  a  y  l  f  DîÔîori.  Hiftor.  &  Critiq.  Art, 
Thules.  Remar^.  ii.  &.  C, 
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„  Thaïes  ,  aiant  à  réfoudre  cette  quef- 
„  tion ,  Qu'il  efl  le  plus  beau  de  tous 
„  les  êtres  ,  répondit  ,  le  Monde  s  car 
w  tout  ce  qui  efl  dans  l'ordre  efl  une 
„  -partie  du   Monde.  »«#wm?;  x«V,«($* 

jrj,  uv   y* 3    rê    Kum     (grr*    »  >    ara     un     tçl 

„  Quid  pulcherrimum  ?  Mundus  ,•  omnes 
„  enim  ejus  partes  ordine  aptœ  funt.  Et 
„  pour  ce  qui  eft  de  la  réponfe  à  la  de- 
„  mande  fi  Dieu  connoit  les  actions  mau- 
„  vaifes  de  l'homme ,  il  y  a  des  gens  qui 
„  l'attribuent  ,  non  pas  a  Thaïes ,  mais  à 
„  Pittacus.  Voiez  Théon  ,  au  Chapitre 
5>  V.  de  (es  Progymnafmata ,  à  la  page 
„  65).  &  77.   de  FEdition   de   Leyde 

„  1626 Si  l'on  réplique  que  Plu- 

„tarque  de  Diogene  Laërce  s'accordent 
3,  fur  un  autre  point ,  qui  eft  que  Thaïes , 
„  donnant  la  raifon  pourquoi  Dieu  eft 
„la  plus  ancienne  de  toutes  les  cho- 
5,  fes ,  allégua  que  Dieu  n'a  point  été  fait, 
„  ou  que  Dieu  n'a  point  de  commence- 
„  ment ,  je  dirai  que  ce  n'eft  pas  une  preu- 
,,ve  pofitive  qu'il  ait  attrilué  à  Dieu  la 
„  génération  du  Monde.  N'y  a-t-il  pas 
„eu  des  Philofophes  ,  qui  ,  en  avouant 
„  d'un  côté  qu  il  y  a  des  Dieux  ,  nijient 
„  de  l'autre  que  les  Dieux  euflfent  fait  le 
„Monde  f ....  Il  ne  faut  pas  chercher  les 
»  vrais  fentimens  Philoibphiques  du  Phy- 

ficien 
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„  (îcien  Thaïes  dans  les  difcours  de  con- 
„  verfation  de  Thaïes ,  l'un  des  fept  Sa- 
„  ges  de  la  Grèce.  Il  pouvoit  dire  fous 
„  cetre  dernière  qualité  beaucoup  de  cho- 
„  fes  qu'il  ne  diloit  pas  dans  fon  Audi- 
„  toire  de  Philofophie.  Il  ne  parloitque 
„  de  l'eau  quand  il  expliquent  en  Phyfi- 
„  rien  la  générarion  du  Monde  ;  il  n'a- 
j,  joutoit  pas  Faction  de  Dieu  à  celle  de 
„  l'eau.  Mais  quand  il  iè  regardoit  corn- 
„  me  un  S?<ge  ,  dont  les  difeours  fenten- 
„  tieux de  voient  fervir  à  la  correction  des 
„  mœurs ,  &  è  répandoient  parmi  les  peu- 
„  pies ,  il  Te  croioit  obligé  de  le  confor- 
„  meraux  en  imeris  Théologiques.  No~ 
„tez  que  les  Dogmes  des  Pbilofo^hes 
„  Païens  étoient  mal  liés ,  &  fi  peu  jufies , 
„  que  de  Thypothefe  de  l'exiflence  de 
„Dicu  il  ne   fuivoit  pas  qu'il  eût  parc 
„  à  h  production  &  à  l'adminidration 
„  du  Monde  ,  &  que  de  i'hypothefe  de 
„  fa  Providence  ,  il  ne  fuivoit  pas  qu'il 
„  eût   débrouillé   le   Cahos  ,    ou   tor- 
„  mé  cet  Univers.  Il  leur  étoit  permis 
„  de  dire  que  les  Dieu*  gouvernoient  le 
„  Monde ,  quoique  produits  &  tirés  du 
„iein  du  Cahos  comme  les  corps.  Dès 
„  qu'on  croit  que  l'ame  de  l'homme  eft 
„  formée  des  parties  les  pius  fubtiles  du 
„  fane"  î  on  peut  dire  que  Jupiter  3  Venus 
Tome  IL  R  & 
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„  &  Mercure  ont  été  produits  des  parties 
„  les  moins  sroflîtres  du  Cahos  ". 

J'ajouterai  ici  aux  raifons  convain- 
quantes de  Mr.  Bayle  que  Ciceron  dit 
precifément  la  même  chofe  que  lui  au  fu- 
jet  des  fentences  qu'on  rapporte  des  Phi- 
lo fophes.  Selon  *  lui ,  on  ne  doit  pas  juger 
de  leurs  fentimens  far  quelques  paroles 
découfues  ;  mais  par  l'enchaînement  de 
leurs  principes  &  par  le  total  de  leurs 
fyfièmes. 

Quant  à  ceux  qui  ont  admis  des 
Dieux ,  &  qui  ne  les  ont  pas  fait  préfi- 
der  à  la  formation  du  Monde ,  on  peut 
placer  parmi  eux  Epicure.  Les  Epicu- 
riens admettoient  des  Dieux  -x  mais  loin 
de  leur  attribuer  l'arrangement  de  la  Ma- 
tière >  ils  diioient  qu'ils  avoient  été  for- 
més eux-mêmes  par  les  atomes ,  |lorfque 
ces  particules  déliées ,  en  s'accrochant  les 
unes  aux  autres ,  avoient  produit  l'Uni- 
vers 

*  Non  igitur  ex  fîngulis  vocibus  Philofophi 
fpettandifunt ,  fed  experpetuitate  atque  cenjtun- 
tia.  Cicer.  Tufcul.  Difput.  Lib.  V.  Cap.  X, 

Un  peu  auparavant  le  même  Ciceron  avoit 
dit:  Atquihis  capiuntur  imperiti  ,  &  propter 
hujufmodi  fententias  iflorum  himïnttm  ejl  mul- 
titudo.  Acute  autem  difput anti s  illud  ejl  ,  non 
quidcuifque  dicat  ,fed  quid  calque  àicenaum 
fit  ,  vider  e,  là.  ibid. 
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vers.  Il  me  feroit  aile  de  prouver  que  piu- 
fieurs  autres  Seétes ,  qui  adraettoient  des 
Dieux ,  les  faifoient  nairre  lors  de  l'ar- 
rangement de  la  Matière  dans  l'état  où 
elle  eil  aujouid'hui;car  -our  la  création 
de  cette  même  Matière ,  tiré,?  du  néant 
par  une  Intelligence  ,  jamais  aucun  Phi- 
lofophe  ancien  n'en  a  eu  la  moindre  idée, 
foit  qu'elle  leur  parût  véritablement  im- 
poflible ,  ainfi  qu'ils  le  difoient,  foute- 
nant  *  que  de  rien  on  ne  pouvoit  faire 
quelque  chofe  ,  même  par  le  pouvoir  di- 
vin, foit  que  le  Diable,  (i  nous  devons 
en  croire  un  Profefleur  Allemand  ** , 

leur 

*  Trincipium  hinc  cujus  nobis  exordia fu- 
met 
Kullam  rem  e  nihilo   gigni   divinitut 

unqium. 
Qjtippe  itaformido  mortales  commet  om^ 

nés , 
Qiud  multa  in  terris  feri  cxîoque  tuen- 

tur 
Quorum    operum    caufas  nulîa  rations 

videre 
PoJJunt  ,  ac  feri  divino  Nnmine  ren- 
tier. 
T.Lucret.  Cor.  Lib.  verf  i fo.  &  feq. 
.  **  Gentilibus  omnibus  fer  fuafum  fuit  Deo  Ma- 
ter iam  increatamab  aterno  coexùtîffe.  Tctjgi  hoc 
in  Schediis  Hift.  §.37.  Tit.  Q.  &  caufas  duas 
expofui  quibas  a  Satana  mendacium  hoc  perfua- 

R  a         deri 
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leur  eût  malignement  perfuadé  cette  opi- 
nion. J'ai  cependant  peine  à  croire,  mal- 
gré l'aflfertion  magiftrale  de  ce  Savant , 
que  le  malin  Efpnt  ait  eu  une  influence 
fi  directe  fur  le  premier  principe  de  la 
Théologie  des  Grecs  ;  j'aimerois  mieux 
en  acculer  la  foibiefle  de  l'entendement 
humain  ,  qui  ne  peut  de  lui-même  &  ians 
le  fecours  de  la  Révélation ,  s'élever  juf- 
qu'à  la  découverte  de  certaines  vérités 
abftraiies. 

Je  ne  dois  pas  oublier  avant  d'aller 
plus  loin  ,  de  relever  le  reproche  que  fait 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  à  Mr.  Baylc  de 
donner  un  fens  force *  aux  pajfagcs  qu'il 
cite,  &  de  fejairc  unvlaifîrfecrel  d' aug- 
menter le  nombre  des  Philofophes  maté- 
rialises ,  en  plaçant  Thaïes  parmi  ceux 
qui  donnent  la  formation  de  l'Univers  à 
la  Matière  toute  pure ,  fans  le  concours 

d'une 

deri  fibî  fuerint  pajjl ,  unam  quod  ne  adeo  qui- 
dem  credermt  ex  \.uro  nihilo  qukquam  fieri 
fojfe  ,  alteram  quod  exifiimarenî ,  nift  Maieria 
detur  ,  quee  fit  independens  ,  frira ■  ipium  malt , 
fore  ut  Deus  haheatur  autor  mulot um.  Dtjfert. 
XIL  Stoicis  M<teria  principtum  mali.  ad  TheH 
JXII.  auttore  M.  Jac.  Thomasio  , pag.  i6i* 

*  D'Olivet,  Théologie  des  Phliofophes 

Grecs ,  Sec. pag,  60, 
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d'une  caufe  intelligente.  Quant    au  re- 
proche de  donner  unfèns  jofçéUuxjùtfi 
fages  ,  je  croirois  perdre  inutilement  le 
tems ,  fi  je  m'arrerois  davantage  à  jufri- 
fier  Air.  Bayle  ;  ÔC  pour  ce  qui  eft  du  plai- 
fir  qu'on  veut  qu'il  fc  foit  fait  d'augmen- 
ter le  nombre  des  Philoibphes  matéria- 
lises ,  je  demande  pourquoi  Mr.  l'Abbé 
d'Olivet  ne  dit  pas  la  même  chofe  de 
faint  Augutlin,  de  Théodoret,  de  farai 
Juilin.  Hé  quoi!  le  même  zèle  qui  fera 
injurier  Mr.  Bayle  ,  fe  difllpera  des  qu'il 
s'agira  des  Auteurs  morts  il  y  a  treize  eu 
quatorze  cens  ans  !  C'eif  à  eux  au  con- 
traire à  qui  il  s'en  faut  prendre  ;  Il  Mr. 
Bayle  a  erré ,  ils  l'ont  jette  dans  l'erreur. 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ignoroic  -il  qu'on 
ne  doit  jamais  juger  fur  des  apparences 
trompeufes  ,  des  fentimens  d'un  galant 
homme  ,  encore  moins  prendre  le  pré- 
texte de  ces  apparences  pour  décrier  fa 
probité  ?  Mais  ce  n'eft  point  encore  ici 
le  lieu  de  me  recrier  fur  la  façon  peu  mé- 
nagée dont  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  a  fou- 
vent  parlé  de  Mr.  Bayle  ;  j'aurai  des  oc- 
cafions  bien  plus  effentielles  que  celle-- 
ci ,  &  j'en  fuis  en  vérité  beaucoup  plus 
mortifié  pour  Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  que 
pour  fon  adverfaire. 

J  £  vais  actuellement  m'acqaitter  de 

K3  ma 
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nia  parole  ,  &  montrer ,  ainfi  que  je  l'ai 
promis  ,  qu'il  eft  évident  par  le  témoi- 
gnage de  Ciceron  &  par  l'aveu  de  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet ,  que  le  partage  du  Li- 
vre de  la  Nature  des  Dieux  ,  qui  a  fait 
naître  la  difficulté  qu'a  remarquée  fi  ju- 
dicieufement  Mr.  Bayle ,  a  été  manife- 
ftement  altéré  &  corrompu.  Voici  com- 
ment s'explique  Ciceron  dans  les  Que- 
liions  Académiques ,  où  il  redit  préci- 
fément  la  même  chofe  des  fyftêmes  des 
Philofophes  Grecs  ,  que  ce  qu'il  en  a 
écrit  dans  le  Livre  de  la  Nature  des 
Dieux  *.  Thaïes  ,  le  père  des  Philofo- 
phes  ,  un  desfept  Sages  de  la  Grèce  ,fcu- 
tient  que  tous  les  êtres  avoicnt  été  pro- 
duits par  H eau*  Anaximandre  fon  dif- 
ciple  ne  fuivit  pas  cette  opinion  ;  mais  il 
"prétendit  que  V infini  étoit  la  fource   de 

toutes 

*  Princeps  Thaïes  ,  unus  e  feptem  ,  eu:  fex 
reliquos  concejfijje  primas  fer  tint ,  ex  aqua  dixit 
confiare.  At  hoc  Anaximandri  fopulari  &  feda- 
lifuo  non  perfuajit  ,  is  enim  infinitatem  naturx 
t'txu  ejfe  e  qua  omnia  gignerentur.  Poft  ejiis 
duàitor  Anaximenes  mfinhum  aéra ,  fed  ea  qux 
ax  eo  orirentur  définit  a  :  gigni  autem  terram  , 
aquam ,  &  ignem  ,  tum  ex  hîs  omnia  Anaxa- 
goras  materiam  infinitam  ,fed  ex  ea  particules 
fimiles  interfe  minutas  ,  eas  primum  confufas  , 
foflea  in  crdincm  adduclas  mente  divina.  Ci- 
cer,  Academ.  Qusft.  Lib,  IV.  Cap,  XXVIL 
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toutes  les  différentes  fiub fiances.  Anaxi- 
menés  qui  vint  enfuïte ,  admit  pour  pre- 
mier -principe  V air ,  qu'il  difoit  être  infi- 
ni ,  quoique  les  diverfes  produftions  qui 
en  émanoient  ,  fujfent  finies  ,  il  vouloit 
que  V air  Jeul  eût  produit  Peau ,  la  terre 
&  le  jeu  y  &  ces  derniers  Elemens  tous 
les  corps.  An a x agoras  prétendit  que  la 
Matière  cuit  infinie ,  &  cornpofée  de  pe- 
tite parties  homogènes  qui  d'abord  avoient 
été  dans  une  grande  confufion  ,  &  enfuite 
mifes  en  ordre  par  une  Intelligence  divi- 
ne. Voilà  tous  les  fyflêmes  de  Théologie 
fur  la  formation  de  l'Univers.  Ciceron 
ne  dit  pas  un  feul  mot  en  parlant  de 
Thaïes  ,  qui  marque  que  ce  Philofophe 
ait  admis  une  Intelligence  dans  la  for- 
mation de  l'Univers.  Il  parle  des  correc- 
tions que  fon  difciple  Anaximandre  3 
(  qu'on  con  vient  n'avoir  admis  aucune  In-, 
telligence  )  prétendit  faire  à  fon  fyftême. 
Peut  -  on  fe  figurer  que  fi  Thaïes  eût 
réellement  hit  préfider  une  caufe  divine 
lors  de  l'arrangement  de  la  Matière  ,  Ci- 
ceron n'eût  point  remarqué  qu'Anaxi- 
mandre  avoit  rejette  cette  caufe  ,  ainfî 
qu'il  avoit  fait  le  principe  univerfel  de 
l'eau.  En  vérité  lorfqu'on  confronte  ce 
paffage  avec  celui  du  Livre  de  la  Nature 
des  Dieux  3  il  eft  impoffible  de  ne  fen- 

R  4.        tir 
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tir  que  ce  dernier  a  été  corrompu.  Et 
comment  ne  l'auroit-il  point  été ,  puis- 
qu'on ne  faurôit  comprendre  ce  que  veu- 
lent dire  deux  lignes  qui  le  fuivent ,  Se 
qui  ne  doivent  cependant  faire  qu'un 
feul  &  unique  fens  avec  celles  qui  ont 
fait  naître  la  difficulté  dont  il  s'agit  f 
Ecoutons  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ,  il  ne 
fauroit  fe  reeufer  lui-même  comme  un 
témoin  fufpect.  Il  ne  refle  plus  ,  dit-il , 
tfiïà  développer  la  dernière  phrafe  de  Ci- 
ceron  qui  contient  la  réjutation  de  Tha- 
ïes, clleparoît  un  peu  tronquée;  on  devine 
cependant  la penfée  de  VclLius  ,  &c.  Je 
crains  bien  queM.  l'Abbé  d'Olivet  ne  (bit 
auru  mauvais  devin  dans  cette  occafion 
que  dans  celle  où  il  juge  des  plaifirs  fe- 
crets  de  Mr  Bayle.  Enfin  ,  quoi  qu'il  en 
foit  ,  il  convient  que  le  partage  en  que- 
(lion  paroît  un  peu  tronqué.  Mr  le  Pré^- 
fident  Bouhier  s'explique  plus  nettement , 
&:  convient  que  tous  les  Interprêtes  fe 
font  apperçus  que  ce  partage  étoit  cor- 
r.ompu,&  qu'il  y  manquait  plu/leurs  mots. 
Et  quoi  lie  zèle  de  Commentateur  eft- 
il  fi  fort ,  &c  a-t-il  tant  de  puiitance  fur 
les  meilleurs  elprits ,  qu'il  les  aveugle  au 
point  de  vouloir  oppofer  un  partage  tron~ 
qué  &  falfifié  à  l'autorité  de  cinqoufix 
Auteurs  anciens ,  &  de  trois  Pères  de  l'E- 

glife  , 
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glife  ,  qui  ont  été,  au  jugement  de  l'U- 
nivers entier  ,  les  plus  grands  génies  de 
la  primiiive  Eglife ,  &  qui  ont  combattu 
avec  le  plus  de  force  les  Philosophes 
Païens  leurs  contemporains  ?  Lorfque  e 
confidére  l'entreprifè  de  Mr.  l'Abbé  d'O- 
livet ,  je  ne  m'étonne  plus  qu'il  ait  éta- 
bli comme  une  loi  fondamentale  *  : 
Quun  Iradutlcur  doit  être  félon  les 
règles  un  Chevalier  toujours  fret  à  rom- 
pre des  Lances  four  dépendre  la  gloire 
defon  Original.  Malheureufement  pour 
Meilleurs  les  Chevaliers  Traducteurs ,  il 
leur  arrive  quelquefois  de  trouver  des  ad- 
verfaires  d'aflez  mauvaifê  humeur ,  pour 
ne  pas  vouloir  confefler  que  les  défauts 
de  leur  Original  font  des  beautés  ,  fur- 
tout  lorfque  ces  défauts  font  des  con- 
tradictions manifeltes,  caufées  par  Terreur 
des  Copiftes,  &  qu'elles  font  prouvées 
par  l'autorité  des  Ecrivains  les  plus  cé- 
lèbres. 

Je  fens qu'il  eft  fâcheux  à  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olivet  d'avoir  tait  inutilement  tou- 
tes les  belles  diftindtions  par  lefquelles  il 
prétend  établir  que  *  Thaïes  vouloit  par- 
ler 

*  D'Olivet  ,  Remarques  fur  la  Théologie 
lies  Philofoph.  Grecs,  fag.  106, 
**Id.  ibid.$ag,  61 , 
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1er  d'une  httellig  nce  ,  cjui  ,  ne  faifani 
qu'un  avec  la  Matière  ,  dirigeait  fet 
opérations  ,  comme  on  dirait  que  ï ame  , 
qui  jointe  au  corps  ne  jait  qu'un  même 
homme  ,  dirige  les  allions  di  l'homme» 
Mais  Anaxaçore  l'entendoit  d'une  întel- 

o 

lignice  abjolument  diflintle  &  jlparée 
dt  la  Matière  ,  comme  on  le  v^rra  ci' 
di.j'ous.  Ainjt,  celui-là  treuvoit  dans  un 
même  Tout  la  caufe  matérielle  &  h  cau- 
ft  tfîciente  ;  au  lieu  que  celui-ci  les  di" 
vifj't  réellement.  Ce  J ont  deux  opinions 
toutes  différentes ,  dont  la  première ,  axant 
été  J! abord  enfeîgnée  par  Thaïes  ,  & 
la  fr coude  par  Anaxagore  ,  Ciceron  a 
ci'  ratfon  de  les  reconnoître  pour  Au- 
teurs ,  celui-ci  d'un  fyflème  ,  celui-  là 
d'un  autre.  Toutes  ces'conjeclures  font 
fpiritueiles  ,  mais  manifefïement  fauffes. 
Si  elles  âvoient  pu  être  regardées  com- 
me véritables ,  les  Auteurs  anciens  n'au- 
roient  pas  manqué  de  les  propofer  ;  ils 
ont  dit  précifément  le  contraire.  C'eftici 
ou  il  faut  appliquer  la  maxime  de  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet,  Quand  on  a  un  argu- 
ment pofitif,  on  n'efl  plus  reçu  à  appor- 
ter le  négatif. 
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§.   III. 

Du  Syflcme   dtAnaximandre. 

AN  a  x  1  m  A  n  d  r  e  *  ,  fils  de  Pra- 
xides  ,  étoit  Miléfien  ,  ainfi  que 
ïh.Ls  l'un  maître  &  fon  ami.  Nous 
avons  vu  qu'il  n'eu  adopta  point  les  opi- 
nions ,  &  qu'il  /outint  que  tout  venoit 
de  l'infini.  Ciceron  nous  apprend  **  qu'il 
croioit  que  les  Dieux  recevoient  ïètre  ; 
qu'ils  naijfoient  &  mouraient  de  loin  à 
loin  ;   que  cétoknt  des  Mondes   innom- 

hrct- 

.  *  AN^ETMJINAfQS  ïl^h'^cv  ,  MiUfats. 
v'roç  eÇtta-Ktv  «ç#>sv  y&î  e-70t%ûov  tI  *7re'çyv.  cù 
•  to^av  *l&  ,  «  «^  >  1'  fat***  *W  ru  &  yJfvi 
fttrufi*^***  y  T°  ^  ST*"  #f*tT#fitoTiv  Gtivaf.  Anaxi- 
WAtidro  Milejio  Braxiadef  fater  futu  Httjus  eji 
77/«i,Principium  &  elementum  immenfum 
hoc,  &  infinitum  elfe  ,  non  tamen  definiens 
aéra  ,  aut  aquam,aut  aliud  quippiam  ;  par- 
tes quidem  ejus  immutari  ,  totum  vero  im- 
muiabiie  efle.  Diogen.  Laert.  de  Vit.  Phi- 
lof.  Lib.  IL  Seg'm.  i. 

**  Anaximandri  autem  opinio  eft,  natlvos  ejjb 
Deos  ,  longis  intervallis  orientes  occidentejqae  , 
eofqiie  innumerabiles  ejje  Munaos  ;ftd  ncst)eum 
nijï  Çemfrttrnum  intelligere  qui  pojjwnue  ?À 
Çicer.  de  Nat.  Deoruia.  Lib,  I.  Cap.  X. 
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trahies :  Ciceron  remarque  enfuire  qu'il 
eft  ridicule  d'admettre  un  Dieu  qui  n'eft 
point  éternel  ;  il  a  raifon ,  &  Ton  ne  fau- 
roit  avancer  une  abfurdité  plus  iènfible. 
Sans  m'arrêter  inutilement  à  la  relever, 
je  me  contenterai  de  remarquer  qu'Ana- 
ximandre  n'emploioit  par  conféquent  au- 
cune Intelligence  divine  dans  la  forma- 
tion de  l'Univers ,  cela  n'eft  conteflé  de 
perfonne  ;  cependant  il  admettoit  des 
bieux.  Et  pourquoi  fon  maître  Tha- 
ïes n'aura  - 1-  il  pu  faire  la  même  chofe , 
parler  magnifiquement  de  la  Divinité, 
&  la  rendre  inutile  au  développement 
de  l'Univers  ?  La  croiance  du  difciple 
eft  plus  qu'une  forte  préiomption  pour 
celle  du  maître. 

Un  partage  de  Plutarque  *  fort  pe- 
tit ,  car  il  ne  contient  que  ces  mots , 
Anaxïmanâre  crvioit  que  les  Afires  font 
des  Dieux  cèle  fi  es  ,  a  iervi  fort  heureu- 
fementà  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  pour  ex- 
pliquer ce  que  c'étoit  que  ces  Mondes 
innombrables  que  Ciceron  nous  apprend 
être  les  Dieux  d'Anaximandre.  Plutar- 
que 

*  Plutarque  ,  des  Opinions  des  Philofb- 
fophes ,  Liv.  Z.  0*p .  VIL  de  la  Traduâ.  4'A«* 
miot. 
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que ,  dit-il  * ,  nous  facilite  l'intelligence 
de  cette  opinion ,  en  nous  apprenant  que 
les  Dieux  d'Anaximandre,  c'étoientlcs 
aftrcs.  i.  Si  ce  Philojophe  n  attribue  pas 
Vinnajcibilité  à  [es  Dieux  ,  cefi  qu  il 
ne  regardoit ,  cjr  ne  pouvoit  regarder  let 
aftrcs  que  comme  des  ouvrages  de  Ut 
Nature.  2,  S'il  croit  que  fes  Dieux 
naiflent  &  meurent  de  loin  à  loin ,  c'eji 
que  11  Aflronomie  encore  impar  ai  te  dé- 
co uvr  oit  alors  de  nouveaux  afires  y  non 
pasfouvent ,  mais  de  loin  à  loin  ;  &  que 
peut-être  aujjî  en  pcrdoit-clle  de  vue 
quelques  autres  qui  avoient  été  décou- 
verts anciennement.^.  S'il  dit  enfin  que 
ce  font  des  Mondes ,  &  des  Mondes  in- 
nombrables ,  il  parle  comme  la  plupart 
des  autres  Philojophe  s ,  qui  ont  cru  que 
tous  les  aflres  émenï  autant  de  Mondes 
peuplés  cl  animaux, 

J'a  urois  bien  voulu  confulter  les 
Commentaires  du  Jéfuite  Lefcalopier 
pour  m'cclaircir  fi  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
n'y  auroitpas  puifé  une  partie  des  idées 
qu'il  a  eues  ùir  les  Dieux  d'Anaximan- 
dre  ;  mais  je  n'ai  pu  me  fatisfaire.  Ce 
qui  m'avoit  fait  naître  cette  curiofité  , 

c'eft 

*  D'Olitet,  Remarques  fur  la  Théo* 
log.  des  Philofôph.  Grecs.  £^.65. 
Tome  IL  S 


206  Examen 

c'eft  un  reproche  que  les  partifans  de 
ce  Jéfuite  ont  fait  au  Savant  Académi- 
cien. Le  morceau ,  dilent-ils  *  ,  que  nous 
a  donné  Mr.  V Abbé  d'Olivet  fur  la 
'Théologie  des  Philofophes  Grecs  ,  eft  très 
curieux  ,  &  écrit  avec  autant  de  dif- 
cernement  que  de  clarté  &  de  politejfe  ; 
mais  on  doit  cette  juftice  au  Père  Lefca- 
lopicr  de  dire  que  quand  on  ne  fer  oit  que 
coudre  enfcmble  tout  ce  que  ce  Père  a  dit 
des fentimens  des  Anciens  fur  la  Divinité, 
on  en  fer  oit  un  volume  confidérable.  Les 
mêmes  Auteurs  avoient  dit  un  peu  plus 
haut,en  parlant  des  Critiques  de  Mr.P  Ab- 
bé d'Olivet  fur  les  Commentaires  de  ce 
Feve^G/ifait  ajfez.  qiiil  ny  a  guère  s  d*  Au- 
teurs quon  traite  plus  mal  que  ceux  qiion 
a  le  plus  pillés.  On  entend  aflfez  ce  que 
fignifîe  cette  dernière  phrafe  ,  &  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet  y  eft  aceufé  de  mal- 
traiter les  Auteurs  ,  des  lumières  des- 
quels il  ne  dédaigne  pas  de  fe  fervir. 
Je  n  aurois  fait  aucune  attention  à  ce  re- 
proche, parce  que  je  connois  la  mau- 
vaise foi  &  l'impudence  des  Ecrivains 
de  qui  il  vient  ;  je  fuis  même  très-éloi- 

gné 


*  Journalises  de  Trévoux  ,   dans  les   Mé- 
moires de  Novembre    17  21.  Article  XC1IÏ, 
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gné  d'y  ajouter  aucune  crpiance ,  n'aiant 
pu  avoir  l'Ouvrage  du  Père  Lelcalopier. 
Mais  cependant  une  choie  m'a  étape-' 
ché  de  le  rejetter  comme  une  calom- 
nie manifefte  ,  c'eft  que  j'ai  des  preu- 
ves que  je  donnerai  au  Pubiic  toutes  les 
fois  &.  quantes  Mr.  l'Abbé  d'Ouvet  le 
fouhaitera  ,  que  quoiqu'il  ait  puifé  plu- 
fieurs  excellentes  chofes  dans  ies  Ou- 
vrages de  Mr.  Bayle ,  il  Fa  cependant 
injurié  d'une  manière  choquante  &:  im- 
polie ;  &  ce  qu'il  v  a  de  pis ,  dans  le 
tems  même  qu'il  trouvok  Tes  idées  affez 
bonnes  pour  s'en  fervir  ,  ies  emploiant 
quelquefois  toutes  {impies  &  telles  qu'il 
les  prenoit,&  quelquefois  les  ornant  &  les 
parant  par  un  dite  Académique.  Cela 
les  déguife  d'abord  ;  mais  en  les  rappro- 
chant de  l'Original  ,  on  les  reconnoît 
aifément.  Quant  aux  citations  qui  iè 
trouvent  dans  l'Ouvrage  de  Mr.  l'Abbé 
d'Olivet  ,  les  trois  quarts  fe  retrouvent 
dans  les  articles  que  Mr.  Bayle  a  faits 
fur  plufieurs  Philofophes  dans  fon  Di- 
ctionnaire ;  chacun  peut  vérifier  ce  que 
je  dis.  En  vérité  quelque  eflime  que 
j'aie  pour  Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  je  ne 
puis  m'empêcher  de  remarquer  en  paf- 
fnnt  5  que  d'emprunter  le  bien  d'un  hom- 
me ,  de  s'en  fervir ,  de  le  mettre  à  pro- 

S2        fit 
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fit  &  de  l'injurier ,  cela  n'eft  guères  Chré- 
tien ,  Alicjuando  bonus  dermitat  Home- 
tv/x  ,  les  plus  grands  hommes  s'oublient 
quelquefois.  Si  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
étoit  Janfenifte  ,  il  me  permettroit  de 
lui  dire  que  nous  voions  dans  lui  Vexent" 
fie  d'un  Jufle  ,  à  qui  la  Gra.ee  a  man~ 
que. 

s-  iv. 

Sur  le  fyfttrae  iïAnaximenês. 

AN  a  x  i  m  e  N-e*s  ,  fils  d'Euriftrate  9 
étoit  Miléfien  * ,  ainfi  que  Thaïes 
&  Anaximandre.  Il  fut  difcipie  de  ce 
dernier ,  quelques-uns  croient  qu'il  le  fut 
aufîi  de  Parmenide.  Il  difoit  que  l'air  & 
l'infini  éroient  les  principes  de  tous  les 
êtres.  Je  parle  actuellement  comme  Dio- 
gene  Laèrce?  nous  verrons  bientôt  (î 

ce 

Âvcic.itiûvJ&'jïau  ê'i  hcjj,  nupfttvi^cv  (Puât  d-cûnc-04 
iîvro  ,  ot'».-@^  âoyyjv  vJçgt,  «îï"£  ,  KM  to  «Jft^n 
Anaximenes  ,  Euryflrati  film?  ,  Milejtus  ,  Ana- 
ximandri  audhor  fuit.  Quidam  &  Parmewdem 
audivijfe  affermit.  Hic  initium  dixit  aéra ,  Ô* 
bifnitum.  Diogen.  LAERT.de  Vit.  Philofop* 
Lib.  II.  Segm.  J, 
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ce  qu'il  dit  n'a  point  été  contredit.  Je 
remarquerai  auparavant  que  ces  deux 
principes  produifofént  &  abfoiboient  tour 
à  tour  toutes  les  différentes  fubftances. 
Ce  fyftême  ?  confideré  dans  ce  point  de 
vue,  auroit  beaucoup  de  reffemblance 
avec  celui  de  Spinofo  ,  mais  on  la  trou- 
ve bien  plus  parfaite  fi  Ton  cherche  les 
fencimeas  d'Anaxagore  dans  pluîïeurs au- 
tres auteurs  qui  en  ont  parlé  ;  car  par 
la  façon  dont  s'explique  Diogene  L  tër- 
ce,  il  femble  qu'Ànaxagore  crut  indubi- 
tablement deux  principes  ,  l'air  &  l'in- 
finité de  la  Nature',  cependant  Arilio- 
te  &  tous  ceux  qui  l'ont  commenté  , 
placent  Anaximenès  parmi  les  Philofo- 
phes  qui  n'ont  admis  qu'un  feul  &  uni- 
que principe.  Piutarque  dit  la  m  mie 
chofe;il  blâme  même  formellement  A- 
naximenj.s  de  n'avoir  établi  qu'un  -e.il 
principe,  il  efl  impojfîble ,  dit-il  *  ,  qH  il 
ny  ait  qu'un  feul  principe  de  toute*,  cho- 
Jcs  qui  efl  la  Alatièr.  ,  ains  jaitt  c^anà 
<!$r  quznd  fuppojer  la  caufe  efji 
ni  plus  ni   moins   que    ce  n'efl  va  c 

d  avoir  de  £  argent  pour  faire  un  va  fe  , 

s'il 

*  Plutarque  ,  des  Opinions  de?  ^hilo- 
fopliesj  Liv. .  >Cbaj>,  M.  de  la  Traduit.  d'Â- 
tniot. 
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s'il  ri  y  a  ensemble  la  caufe  efficiente  qui 
efl  l'ouvrier,  antant  en  faut-il  dire  du 
cuivre ,  du  bois ,  &  de  toute  autre  ma- 
tière. Ciceron  dit  comme  une  chofe 
cerraine  quJ  Anaximenès  aveit  cru  que  * 
V  air  étoit  infini ,  qu'il  produifoit  tous  les 
différens  êtres ,  mais  non  -pas  dans  une 
quantité  infinie  \  que  c  étoit  de  ï air  que 
la  terre  >  le  feu  ,  l'eau  avoient  été  for- 
mes ,  &  qu'ils  avoient  formé  à  leur  tour 
tous  les  autres  corps. 

Mr.  l'Abbé  d'Olivet  n'a  fait  aucune 
mention  de  l'oppofition  où  fe  trouve 
Diogene  Laerce  avec  tous  ces  Auteurs  : 
peut-être  eft-ce  parce  que  le  Jéfuite 
Lefcalopier  ,  ni  Mr.  Bayle  n'en  ont 
point  parlé  ;  elle  a  pourtant  été  remar- 
quée  par  Ifaac   Cafaubon  **. Il  n'y  a 

guères 

*  Anaximenès ,  infinhum  aéra  ,fed  ea  qux  ex 
eo  orirentur  definha ,  gigni  autem  terram  ,  a- 
quam ,  ignem  , tumex  his  omnia.  CiCER.Quaeft, 
Academ.  IV.  Cap.  37. 

**  Duo  ergo  videtur  Anaximenès  agnoviffe 
principia  ,  aèrent  ,  &  infinitatem  Natura }  quant 
folam  Anaximandcr  effe  àixit ,  è  qita  cmnia 
gignerentur.  Atqui  ex  Arifiotelis  Jntcrpretibus 
in  primum  y?  $vrtx\  <*»e*>  "  ùs,  IntelligrmuSy 
Ar.aximenem  r'nter  eos  fuijfe  qui  tmicum  portè- 
rent rerum  omnium pria  cipiitm.-quin  Ctcerç  quoi- 
que &?lutarchus  idem  feribunt. Isa  ac.C  as  a\jb. 
si  Mot,  ad    Diogen,  Laert.    Lib.  IL  $egfn*$* 
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guères  moïen  de  juftificr  la  méprife  de 
Diogene  Laërce,  qu'en  la  rejettent  for 

les  Copiftes  ;  ceux  qui  entendent  le  Grec  , 
verront  d'abord  combien  il  eft  aifé  qu'il 
fe  (bit  gliffé  dans  cette  phrafe  une  fau- 
te qui  caule  l'oppofuion  qui  fe  rencon- 
tre entre  Diogene  Laerce  &:  ces  autres 
Auteurs  :  •*>  -  «i  '  «-'  >? ***,  *£$  «•  «?«#»• 
Enfin  quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'en  eft  pas 
moins  certain  qu  Anaximencs  n'établit 
que  l'air,  qu'il  difoit  être  infini  ,  pour 
le  feul  &  unique  principe  de  toutes  les 
chofes  ;  il  donnoit  le  nom  de  Dieu  à 
cet  air  infini. 

Ciceron  s'explique  à  ce  fujet 
d'une  manière  bien  obfcure  ;  il  eft  im- 
pofîible  de  comprendre  ce  qu'il  veut  di- 
re ,  fur-tout  lorfque  l'on  compare  cet  en- 
droit de  fon  Livre  fur  la  Nature  des 
Dieux  avec  celui  dont  j'ai  fait  mention 
ci-demus,  qui  eft  d'une  grande  clarté. 
Anaximenès  ,  dit-il  ,  -prétend  que  V  air 
eft  Dieu ,  qu'il  eft  produit  ,  qu'il  eft  im- 
menfe  &  infini ,  qu'il  eft  toujours  en  mou- 
vement.  Comment  eft- ce  qu'Anaxime- 
nès  auroit  pu  dire  tant  de  chofes  qui 
fe  détruifent  vifiblement  les  unes  ck  les 
autres  ?  Si  l'air  eft  infini ,  s'il  eft  la  eau- 
Te  de  tous  les  êtres  3  la  fource  d'où  ils 

S  *      dé-, 
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découlent  ,  par  qui  a-t-il  pu  être  engen- 
dré ?  S'il  Ta  été  par  un  autre  principe  , 
il  n'eft  donc  plus  le  premier ,  l'éternel ,  le 
nécelfaire.  S'il  ne  l'a  point  été  ,  il  n'eft 
donc  point  produit ,  il  eft  éternel.  D'ail- 
leurs ,  une  chofe  immenfe  de  infinie  ne. 
fauroit  être  produite ,  parce  que  le  prin- 
cipe qui  doit  la  produire  ,  ou  eft  fini , 
ou  infini  ;  s'il  eft  fini ,  il  eft  impofîible 
qu'elle  infinie,  émane  d'une  cauiè  finie. 
C'eft  bien-là  le  lieu  d'appliquer  l'axiome 
Nemo  âat  quod  non  habet  ;  &  fi  le  prin- 
cipe eft  infini  ,  il  ne  peut  produire  un 
fécond  infini.  Il  eft  abfurde  &  infenfé 
de  fuppofer  le  contraire  ,  la  multiplicité 
de  deux  infinis  matériels  étant  de  tou- 
tes les  fuppoiitions  la  plus  contraire  au 
bon  fens. 

Toutes  les  explications  par  les- 
quelles Mr.  l'Abbé  d'Olivet  prétend 
terminer  l'oppofition  où  Ciceron  fe 
trouve  avec  lui-même  ,  &  éciaircir  l'ob- 
Lurité  qui  règne  dans  tout  ce  pajfage  du 
Liv.  de  la  Nature  des  Dieux ,  ne  font 
que  des  imaginations  &  des  conjectures 
uns  fondement  ,  étalées  à  pure  perte. 
Voions  d'abord  ce  qu'il  dit  pour  jufti- 
iier  Ciceron  ;  &  pour  n'oublier  aucune 
de  fes  raifons  >  rapportons-les  fans  les  a- 

bré- 
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bréger  *  ?  Comment  Anaximenès  a  t-'d 
pu  dire  que  l'air  étant  Dieu ,  ne  laijfe 
pas  d'être  produit  ?  A  peu  près  dans  le 
.  mêmefens  qu  Anaximandre  le  difoit  des 
aftres  ;  &  parce  quil  vouloit  que  H  air 
fût  la  première  émanation  de  lafubflan-* 
ce  éternelle.  Je  m'explique. 

Tous  les  Anciens  creioient  l'éternité 
de  la  Matière.  Mais  la  plupart  ne  la 
confidéroient  avant  la  formation  du- 
Monde ,  que  comme  une  majfe  injorme 
&  fans  ordre  y  rudis  ind;g. '{laque  moles, 
Cefl  ce  qu'ils  appelaient  Chaos.  Les  uns 
lui  croioient  un  mouvement  naturel  & 
fpontané ,  par  lequel ,  à  force  de  fe  mou- 
voir ,  elle  attrapa  enfin  un  arrangement , 
qui  peu  à  peu  devint  ce  que  nous  votons» 
D'autres ,  ne  lui  croiant  point  cette  fa- 
culté motrice,  lui  ajfocioient  une  Intelli- 
gence t  qui  lui  imprima  du  mouvement , 
&  la  mit  en  ordre.  Voilà  ,  (1  je  ne  me 
trompe  ,  les  deux  principales  four  ces , 
d'où  la  Thyfique  des  Anciens  découloit  > 
fans  qiiil  foit  nécejfaire  ici  de  remar- 
quer en  combien  de  ruijfeaux  elles  fu- 
rent partagées. 

Ana< 
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Anaximer.c  donc  .  raifonnant  fur  le 
fécond  état  de  la  Matière*,  quand  elle 
pajfa  du  chaos  à  une  Jorme  réglée  ,  crut 
que  d'abord  elle  devint  air  r~que  -par 
conféquent  l'air  ,  qui  comprenait  alors 
tout  ce  qu'il  y  avoit  de  Matière ,  étoit 
infini  ;  &  que  Vair  modifié  vroduijît  la 
terre ,  l'eau  ,  &  le  feu  ,  d'où  Je  formèrent 
tous  les  êtres  particuliers.  Telle  j ut  ^  fi 
fofe  aïnfi  dire  ,  la  généalogie  de  fon  hy- 
pothèfe.  Par  ou  Von  voit  comment  il  a 
pu  dire  que  ï air  étoit  produit ,  &  ce- 
pendant le  croire  infini  ,  &  ï appeller 
Dieu  préjérablement  aux  trois  autres 
Elemens  ,  qu'il  croioit  limités  &  finis  , 
Vair  étant  la  réfolntion  totale ,  &  immé- 
diate de  lafubftance  improduite ,  au  lieu 
que  les  trtis  autres  Elemens  rï  étaient 
que  des  modifications  de  V air.  Je  fonde 
cette  explication  fur  un  pœjfage  des  Que- 
ftions  Académiques. 

J  e  conviens  d'abord  avec  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olivet  que  tous  les  Anciens  ont 
cru  l'éternité  de  la  Matière  ,  que  les 
uns  penfoient  qu'elle  avoit  un  mouve- 
ment naturel  6c  fpontané  ,  par  lequel  , 
à  force  de  fe  mouvoir ,  elle  étoit  par- 
venue peu  à  peu  dans  l'état  où  nous  la 
voions  ,  6c  que  les  autres ,  ne  croiant 
point  qu  elle  eût  dans  elle-même  cette 

for- 
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force  motrice ,  lui  aftbcioient  une  In- 
telligence qui  lui  avoit  imprimé  le  mou- 
vement &  l'avoit  mife  dans  l'ordre  011 
elle  eft.  Mais  je  nie ,  &  nie  avec  raifon 
qu'Anaximenès  peniat  que  l'air  avoit  été 
produit  par  une  autre  matière  ,  ni  qu'il 
crût  rien  q;i  eût  aucun  rapport  avec  la 
maiïe  informe  &  indigefte  ,  qui  lors  du 
développement  du  Chaos  forma  les  qua- 
tre Elemens.  Dans  quel  Livre  ,  dans  quel 
Auteur  ancien  ou  moderne ,  Mr.  l'Ab- 
bé d'Oiivet  a-t-il  rien  lu  d'approchant  f 
Il  lui  plaît  de  faire  gratuitement  &  fans 
la  moindre  preuve  une  pareille  iuppo- 
fition.  Tous  les  Auteurs  difent  en  ter- 
mes exprès  qu'il  n'admit  d'autre  premier 
principe  que  l'air ,  qu'il  (uppofoit  infini 
&  la  caufe  de  tous  les  êtres.  Or ,  s'il 
avoit  cru  que  cet  air  avoit  été  fait  d'une 
matière  antérieure  ,  ç'auroit  été  cette 
matière  qui  eût  dû  être  confédérée  com- 
me le  véritable  &  premier  principe.  Le 
bon  fens  fait  voir  qu'Anaximencs  re- 
gardoit  l'air  comme  Ep.icure  &  Démo- 
cri --e  les  atomes;  c'efl-à-dire  ,  comme 
des  particules  extrêmement  déliées  ÔC 
fluides,  qui,  s'étant  accrochées  enfém- 
ble  ,  avoient  formé  toutes  les  autres 
chofes,  mais  qui  ne  dévoie:  t  leur  origi- 
ne qu'à  elles-mêmes,,  qui  avoient  été  de 

tout 
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tout  tems.  Toutes  les  explications  de 
Mr.  i'Ab  é  d'Olivct  deviennent  donc 
inutiles,  &  il  eft  toujours  i.npoffible  de 
comprendre  comment  Anaximenès  a  pu 
dire  que  l'air. étoit  le  premier  principe 
de  tous  les  êtres ,  qu'il  étoit  Dieu  &  ce- 
pendant produit. 

Le  partage  des  Queflions  Académi- 
ques ,  par  lequel  Mr.  l'Abbé  d'Oiivet 
prétend  éclaircir  celui  du  Liv.  de  la 
Nature  des  Dieux ,  ne  fait  au  contraire 
que  le  rendre  plus  inintelligible  ;  car  Ci- 
ceron  ,  parlant  fort  clairement  dans  le 
premier ,  dit  fimplement  qu "Anaximenès 
difciple  d' Anax\ma,idre  établît  ï air  pour 
le  principe  de  tous  les  êtres  ,&  que  ce- 
toit  lui  qui  av oit  j orme  Peau,  la  terre , 
0  le  jeu.  Il  n'eft  non  plus  queflion  dans 
tout  cela  de  l'air  quifejorma  d'une  pre- 
mière Matière  lots  du  développement  du 
Chaos  ,  &  de  toutes  les  autres  fuppofi- 
tions  gratuites  de  Mr.  l'Abbé  d'Oiivet , 
qu'à  Rome  de  canonifer  St.  Paris ,  6c 
à  Amfterdam  de .  reconnoître  le  Pape. 
Comment  donc  veut-on  s'en  fervirpour 
prouver  que  Ciceron  ne  s'eil  point 
trompé  ,  ou  que  les  'Copifïes  n'ont  point 
tronqué  fes  Ouvrages  lorfqu'ils  lui  ont 
fait  dire  qu  Anaximenès  a  établi  pour 
principes  de  tous  les  hrçs  un  principe 

qui 
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qui  avoit  été  produit  ,  &  cjue  ce  prin- 
cipe étoït  Dieu  ?  Mr.  Bayle  a  parfaite- 
ment compris  que  ce  padage  étoit  in- 
foutenàbie ,  <k  il  l'a  réfuté  par  un  autre 
de  St.  Auguftin  qui  éclaircit    parfaite- 
ment le  lyiieme  d'Anaximencs.   »»  Tl  y 
w  a  eu  ,  dit-il  *  ,  de  grands  Fhilofof  hes 
m  qui   ont   fuppofé  la    génération   des 
•i  Dieux  ,  ck  qui  leur  ont  donné  pour 
»  caufe  un  Etre  qui  n'étoit  point  Dieu. 
»  Anaximencs  omnes  rcrum  caufas  in~ 
»  fimto    a'éri    dédit  ,  nec  Dcos  negdvlt 
»  aitt  tacuit:  non  tamen  ab  ipjîs  aèrem 
»  facium  ifed  ipfos  ex  aère   ortos  cre- 
»  didit.  Par  ces  paroles  de  St.  Augu- 
»  iVmon  peut  mieux  entendre  le  dog- 
»  me  d'Anaximenjs ,  que  par  celles-ci 
»  de  Ciceron.  Anaximenes  aéra  Deitm 
„  ftatuit ,  eumque  gigni ,  e(fcque  immen- 
»  fum  &  infinitum ,  &  femper  in  motu. 
»  Il  n'y  a  nulle  apparence  que    Cice- 
»>  ron  ait  bien  rapporté  le  fentiment  de 
»  ce  Philofophe  ;  car  puifqu'Anaxime- 
»  nés  donnoit  à  l'air  la  nature  de  pria- 
»    cipe  de  toutes  chofes ,  Timmeniitéôc 
»  l'infinité  ,  il  faut  croire  qu  il  le  fup- 

»  pofoic 
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m  pofoit  éternel  &.  improduit ,  &  que 
«  s'il  l'appelloit  Dieu  ious  cette  notion  , 
»  il  ne  croioit   point  la  génération  de 
»  Dieu  à  cet  égard  -là.  Lors  donc  qu'il 
»  diibit  que  Tair  infini  avoit  été  la  cau- 
»  fe  de  tous  les  êtres,  &  que  les  Dieux 
»»  mêmes  en  avoient  été  produits ,  il  ne 
«  lui  attribuoit  point  le  nom  &  la  na- 
w  ture  de  Dieu ,  au  même  fens  qu'il  l'at- 
m  tribuoit  aux  Dieux  qui  dévoient  à  Pair 
m  leur  origine  &  leur  exiflence.  Voici 
»  peut-être  fa  penfée.  Il  vouloit  bien  , 
»  pour  éviter  toute  difpute  de  mots  , 
»*  appeiler  Dieu  l'air  immenfe  &  infini, 
»  qu'il  regardoit  comme  le  principe  de 
y»  toutes  chofes  ;  mais  il  ne  prérendoit 
»  pas  que  Saturne ,  Rhea  ,  Jupiter ,  Ju- 
»  non,  Neptune  ,  Minerve,  &  les  au- 
»  très  Dieux  que  Ton  adoroit  dans  le 
»  Paganifme ,  fuifent  cet  air-là  ,  ou  l'euf- 
m  fent  produit.   Il  prétendoit  au   con- 
m  traire  que  cet  air   étoit    leur  princi- 
«  pe ,  non  moins  que  celui   des  autres 
»  êtres  qui  compofent  l'Univers.  Il  don- 
u  noit  à  ce  principe    un    mouvement 
m  perpétuel  ,  &de  là  l'on  peut  condu- 
it re  qu'il  le  prenoit  pour  une  caufe  im- 
»  manente ,  qui  produifoit  en  elle-mê- 
m  me  une  infinité  d'effets    fans  fin  6c 
»  fans  ceffe  ,  &  il  comptoit  entre  ces 

»  ef- 
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»  effets ,  non  feulement  les  aftres  &  les 
»  météores ,  les  plantes ,  les  pierres  & 

*  les  métaux;  mais  auffi    les  Dieux  &. 

*  les  hommes.  Un  tel  dogme  étoit  au 
ft  fond  le  Spinofifme  ;  car  fuivant  cela , 
»  le  Dieu ,  ou  l'Etre  éternel  &  néce£ 
m  faire  d'Anaximenès  ,  étoit  la  fubfian- 
»  ce  unique  dont  le  ciel  &  la  terre , 
»  les  animaux  ,  &c.  n' et  oient  que  des 
»  modifications  ». 

Qui  croiroit  que  la  façon  favante 
&  ingénieufe  dont  Mr.  Bayle,  appuie  de 
l'autorité  de  St.  Auguftin  ,  développe 
le  fyftême  d'Anaximenès,  eût  ému  la 
bile' de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ?  Ce  en- 
dant  rien  n'efl  plus  véritable  ,  &  com- 
me il  fuit  la  maxime  qu'il  a  établie  , 
qu'un  Commentateur  doit  être  toi. jours 
prêt  à  rompre  une  lance  en  faveur  de  ion 
Original,  il  prend  le  fien  pour  fécond 
dans  le  combat.  J'oppofe  ,  dit-il  * ,  V au- 
torité de  Ciceron  à  celle  d'un  Savant , 
contre  qui  je  dois  ici  me  fentir  un  zèle 
de  Traducteur.  Car  il  ofe  avancer  qu'il 
n'y  a  nulle  apparence  que  Ciceron  aie 
bien  rapporté  le  fentiment  d'Anaxime- 
nès ; 


*D'Olïvet,  Remarque.-;  iur  la  Théolo- 
gie des  Philofop.  Grecs ,  &c.p*g.  67. 
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nés  >  &  cela  fur  des  far  oies  de  St.  Aâ- 

gufiin  ,  tirées  de  la  Cité  de  Dieu. 

Je  lui  réfonds  }fans  examiner  le  fond 
de  fa  penfée  ,  quen  -pareille  matière 
V autorité  de  St.  Auguftin  p.  ut  -être  nefi 
fas  fuffifante  pour  accUjcr  Ciccron  de 
s'être  trompé. 

Il  n'eft  pas  étonnant  que  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olivet  trouve  étrange  que  dans 
un  cas  où  il  é*agit  de  déceler  de  la 
Théologie  des  Grecs  ,  on  oppofe  St. 
Auguftin  à  Ciceron  ,  puisqu'il  a  d'a- 
bord érabli  qu'on  ne  devoit  examiner 
l'opinion  des  anciens  Philyfophes  que 
par  ce  qu'en  rapponoic  Ciceron.  Com- 
me je  crois  avoir  prouvé  que  les  Pe- 
sés de  PEglife  qui  ont  écrit  contre  ces 
mêmes  Philosophes  ,  doivent  être  i'oig- 
neurement  confultés ,  je  me  contente- 
rai  de  joindre  ici  à  l'autorité  de  St.  Au- 

uftin  celle  de  Lachncc  ,  donc  Mr.  Bay- 

e  n'a  fait  aucun  ufage ,  foit  par  oubli , 

foit  qu'il   crût  n'en  avoir    pas    befoin. 

CléantheSy  dit-il*,  &  Anaximenès  ont 

écrit 

*  Cleanthes  &  Anaximenes  athera  dîcunt 
ejfe  fammum  Deum.  Opmoni  Poeta  nojîer  adr 
fenfit:  t 

Tum  fater  omnipotent  fecundis   tmbn- 
bus  œther, 

Con* 
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écrit  que  V  air  étoit  le  Dieu  fuprême  > 
leur  opinion  reffemble  parfaitement  à  cel- 
le de  Virgile  lorfcfifil  parle  en  ces  ter- 
mes :  L'air ,  le  père  puiffant  de  tous  1er 
êtres  >  dcfcoid  en  pluie  féconde  dans  le 
fein  de  la  terre  fen  époufe,  &  fe  mêlant 
dans  tous  les  corps ,  les  nourrit  &  les 
vivifie.  Voilà  qui  s'accorde  parfaitement 
avec  ce  que  fuppofe  Mr.  Bayle.  Ana- 
ximenès  appeiloit  l'air  le  Dieu  fuprême, 
l'Etre  fouverain  ,  l'Auteur  de  toutes  les 
différentes  fubibnees  :  JEthera  dicebat 
cjfe  fummum  Deum.  Ainii  lorfqu'il  di- 
(oit ,  comme  le  remarque  le  favant  C:i- 
tique ,  que  l'air  infini  avoir  été  la  caufè 
de  tous  les  êtres  ,  &  que  les  Dieux  mê- 
mes en  avoienr  été  produits  ,  il  enten- 
doit  les  Dieux  fubal ternes  ,  comme  Ju- 
piter, Junon,  &  les  autres  Divinités  du 
Paganifme  ,  &  non  poinr  l'Etre  néceiïaire, 
le  principe  éternel  ,  l'air  enfin  ,  auquel  il 
donnoit  le  nom  de  Dieu  fuprême, fum~ 
mus   Deus. 

C  O  JHf- 


Conjugî's  in  gremhim  Ixtx  defcer.dh  ;  û* 

omnes 
Mtgrws  alh  mxgno  permiffas  corf  or e  foe- 
tus. 
Lactant.   Firmian.      Lib.  J.  de  falfkRelî- 
gione,C7ip.  Vl.fug.  19>    Edit.  Lifo*.  lb$t* 
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Comparons  actuellement  le  pal" 
fa^re  de  St.  Au.^uflin  avec  celui  de  La- 
chance ,  &  nous  verrons  d'un  coup  d'œil 
Je  rapport  qu'ils  ont  l'un  avec  l'autre. 
Anaximenès  établijfoit  un  air  infini, 
qiiil  vouloit  être  la  caufe  de  tous  Ls 
£tres\  il  ne  nioit  pas  qu'il  y  eût  des  Dieux , 
mais  il  les  croioit  engendrés  de  H  air  ; 
c'eft-à-dire  , félon  Lacfance  ,  duDieufu* 
frême.  Je  ne  vois  rien  d'auflî  clair  que 
ce  que  dit  St.  Auguftin  ,  rien  de  plus 
©b*cur,de  plus  inintelligible  &  de  plus  ab- 
iurde  que  le  paffage  de  Ciceron  ;  &  cepen- 
dant Mr  .l'Abbé  d'Olivet ,  croiam  devoir 
fe  fenrir  u:)  zèle  de  Traducteur ,  répond 
à  Mr.  Bayle,  fans  examiner  fa  penfée; 
qu'en  pareille  matière  l'autorité  de  St. 
Auguuin  n'en1  pas  fufEfante  pour  accu- 
fer  Ciceron  de  s'être  trompé.  Il  faut  en 
"vérité  que  le  zèle  de  Traducteur  foie 
tien  violent  ;  car  il  s'étend  même  jus- 
qu'à ne  pas  vouloir  examiner  fi  les  Co- 
piftes  de  fon  Original  ne  fe  font  pas  é- 
«quivoqués.  Peut-être  Ciceron  ne  s'eft 
point  trompé;  mais  on  lui  a  prêté  quel- 
que expreflion  ,  on  a  fauté  quelques 
mots  qui  rendent  ce  qu'il  dit  ridicule. 
Hé  1  Pourquoi  cela  n'a-t-il  pu  arriver  * 
pcûTqae  quatre  ou  cinq  lignes  avant  ce 
paiïage,  iî  s'y  trouve  des  erreurs  grc£ 
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fières  des  Copifles  ?  J'ai  déjà  remarqué 
que  Mr.  le  Préfident  Bouhicr  s'en  eft 
plaint ,  ainii  que  les  aufes  Interprètes  : 
mais  voici  quelque  choie  de  plus ,  c'efl: 
que  ce  même  Magiftrat  ,  qui  fait  tant 
d'honneur  à  fa  Patrie  6c  aux  Belles- 
Lettres,  a  encore  prouvé  démonftrati- 
vemeiit  que  ce  qui  fuivoit  immédiate- 
ment après  le  partage  que  Mr.  Bayle  a 
voulu  rétablir  par  un  autre  de  St.  Au- 
gurtin5étoit  tronqué  &  falfiflé.  Tout  le 
faffage ,  dit  Pilluftre  Magiftrat ,  en  Vétat 
qu'il  eft  j  neft  pas  intelligible,  Enfuite  ii 
le  rétablit  dans  l'état  où  il  doit  être;& 
par  l'autorité  de  qui  f  Par  celle  de  St. 
Auguftin  *.  Ce  /avant  Père  ,  dit-il  >  non 
feulement  a  rapporté  le  Texte  de  Cice- 
ron  tel  qu'il  doit  être  s  mais  il  a  pris  la 
peine  £  expliquer  une  matière  très  ebf- 
cure ,  &  que  fans  lui  il  n'eût  pas  été 
aifé  d'entendre.  On  peut  voir  fon  Com* 
ment  aire.  Il  eft  furprenant  que  ni  le  Pe~> 
re  Lefcalopier  qui  Va  cité  le  premier , 
ni  Mr.  Davics  ,  n  en  aient  pas  j ait  ufa- 
gc  pour  rétablir  ce  pajfage  de  Ciceron 
dans  fon  ancienne  pureté. 

*  Note  1.  fur  le  XI.  Chap.  du    t.  Lit/,  des 
Entretiens .ûu  la  Nature  des  Dieux.  Tom.  I, 
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D'OU  vient  eft-ce  que  Mr  l'Abbé 
d'Oâvet  ne  fe  lent  point  un  zèle  de 
Traducteur  contre  Mr.  lePrélident  Bou- 
hierf  Pourquoi  ne  lui  répond-t-il  pas 
qu'en  pareille  matière  l'autorité  de  St. 
Auguftin  n'eft  pas  fuffifante  pour  accu- 
fer  Ciceron  de  s'être  trompé  ?  Peut-être 
eft-ce  à  caufe  des  remarques  excellen- 
tes que  ce  grand  homme  a  bien  voulu 
faire  imprimer  dans  la  Traduction  ,  que 
lui  Mr.  l'Abbé  d  Olivet  a  donnée  au 
Public  ,  des  trois  Livres  de  la  Nature 
des  Dieux,  Si  c'eft-là  le  motif  de  fon 
filence  ,  je  l'approuve  ,  &  jamais  on  n'a 
été  mieux  récompenfé  d'avoir  fupprimé 
une  mauvaife  Critique.  Les  favantes  No- 
tes de  l'iiluftre  Préfident  ne  taillent  pas 
que  de  donner  un  nouveau  luftreà  l'Ou- 
vrage qu'elles  accompagnent.  Au  refte  , 
par  l'éloge  que  je  donne  aux  Remar- 
ques ,  je  ne  prétends  point  diminuer 
en  rien  le  prix  de  la  Traduction  ;  &  je 
déclare  ici  une  fois  four  toutes  que  je 
fais  une  grande  différence  entre  Mr 
l'Abbé  d3  Olive  t  le  fins  éloquent  &  le 
fins  fidèle  des  Traducteurs  ,  &  Mr.  l'Ab- 
bé £  Olivet  Critique  injurieux  de  Mr, 
Bayle  ,  dont  il  na  jamais  eu  le  moin- 
dre fujet  de  fe  j>laindre» 

§.v. 
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I  §•  v. 

Sur  le  Syflème  £  An  ax  agoras. 

JE  ne  m'arrêterai  pas  long-tems  fuv 
le  fyfteme  d'Anaxagoras  ;  j'en  ai  dé- 
jà parlé  arTez  dans  les  Seclions  de  Tha- 
ïes &:  d'Anaximenès  ,  où  j'ai  fouvent  eu 
lieu  de  remarquer  qu'il  eft  le  premier  qui 
ait  reconnu  combien  il  étok  abfurde  de 
fuppofer  que  la  Matière  fe  fût  donnée 
à  elle-même  le  mouvement  ,  &  fe  fût 
mife  fans  le  fecours  d'une  Intelligence, 
dans  l'ordre  où  nous  la  voions  aujour- 
d'hui. L'Ouvrage  qu'il  avoit  compofé 
fur  la  formation  de  l'Univers  ,  corn- 
mençoit  par  ces  mots  *:   Toutes  chofes 

et  oient 

jutvoç  o'uraf  roù  ryyyçffifietT®-  ,  o  içn  ifiïtifi 
xcù  myciMÇçf  vaiç  ^/uy\iv^,îrcv,  YlâyTst  %ç?(Awrtt 
%'  o'iioù  ,  ht*  vouç  o',èe!>*  clvjù  iitxorfttiTi,  zetp 
$  kcc4  iiritî  ixtnàitr,,  cù  Çy<ri  -nio/,  ccvtoC  Ttft&v  cm» 
to  ç  £;>.\  içu'vt  .  Trimus  hic  Materice }qtiam\ly\Q 
appiVant  ,  msmem  adjecit ,  in  frmctffo  operis 
fu:  fifavi  ar  magn'fic a  cratione  fie  feribens: 
Omnia  Jlmul  erant ,  ieinde  ace  fit  mens  ,  eaque 
compofuh,  qtuvnobrem  &  mens  five  avimus 
àkitur  S'ncn  hoc  ipfum  de  Alfaxagora  fate- 
tur ,  in  ùillis.  Diogen.  Lalrt.  Lib.  IL  5egm\ 
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étoïent  conjonducs  les  unes  avec  les  au~ 
très  ;  un  Efprit  fit  cejjcr  leur  conjufion\ 
C'eft  Diogene  Laërce  qui  nous  a  con- 
fervé  les  propres  parc- les  ci  Ânaxa^oras. 
Aiïfiote,  Ciceron,  Plutarque  nous  ap- 
prennent également  qut  ce  Philofophe, 
s'élevantde  beaucoup  an-deffns  de  ceux 
qui  l'avoient  procédé  ,  fit  in^rvenir  un 
Efprir  lors  du  dévelcpnem-nt  duChaos.il 
eft  inutile  de  reperer  i<  i  que  jamais  aucun 
Philofoplje  aflcieti  n"  c  nnu  la  création 
de  la  Manîre;  amii  r  intelligence  d'A- 
mxagoras  mie  fimplement  en  ordre  cel- 
le qui  avoir,  été  coéternelle  avec  elle. 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  fembie  croire 
tptt  puifqu'Anaxa^oras  a  &&ïîiïs  un  Es- 
prit dans  la  formation  de  l'Univers ,  il  a 
connu  la  fpiritualité ,  6c  n'a  point  admis 
un  Dieu  corporel ,  ainfi  qu'ont  fait  pres- 
que tous  les  autres  Philofophes.  Plu- 
fieurs  endroits  de  l'Ouvrage  *  de  Mr. 

l'Ab- 


*  D'autres  comprirent  que  l'Intelligence 
ne  pouvoit  être  matérielle  &  qu'il  fr.lloit 
abfolument  la  diftinguer  de  tout  ce  qui  étoit 

corps Sentiment. ......  qui  renferme 

l'idée  de  la  fpiritualité Ciceron  con- 
vient ailleurs  qu'on  peutfe  former  l'idée  d'un 
être  purement  fpirituel ,  mais  qu'on  ne  fau- 

roit 
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I  l'Abbé  d'Olivet  marquent  qu'il  efl:  per- 

I  fuadé  que  la  ipiritua;iié  a  été   connue 

)  de  certains  Anciens  ,  telle  qu'elle  Peft 

aujourd'hui  par  nos  Métaphiiiciens  ,  en 

quoi  il   e  trompe   étrangement;  car  par 

le  mot  d'EJprit ,  les  Philosophes   &.  les 

Romains  ont    également    entendu  une 

Matière  :ubtile ,  igùée ,  extrêmement  dé- 

'  liée,  qui  étoit  intelligente  à  la  vérité, 

mais    qui  a  voit  une    étendue  réelle  & 

des  parties  différentes.  Ainfi  ,  lorfque  Mr. 

l'Abbé  d'Olivet  dit ,  en  parlant  d'Ana- 

I  xagoras  *,  déjà  les  notions fe  débrouil- 

>  lent on  a  Vidée  de  la  fpiritu alité  , 

on  reconnaît  un  Efprit  infini  ,  dont  la 
puijjance  agit  fur  le  corps  y  dont  la  fa- 
gcjfe  leur  donne  un  ordre  convenable , 
il  le  trompe  confidérablement.  Il  ne 
donne  pas  dans  une  moindre  eneur  lors- 
qu'il aifûre  que  ie  Timée  de  Platon  ,  où 
les  féntimens  de  Pythagore  font  expli- 
qués ,  contient  l'idée  d'une  fubftance 
toute  fpirituellc.  Platon  ,  ainfi  que  Py- 
thagore ,  n'ont  jamais  eu  aucune  notion 
d'une  lubilance  toute  fpirituelle  y  ils  ont 

ad- 
roit meme  fe  représenter  Dieu  autrement. 
Théologie  des  Philofophes  Grecs,  pag.   133. 

*  La  mcme,pdg.  71. 
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admis  une  Intelligence   éternelle  (  infî-  " 
nie  fi  Ton  veut),  cependant  compofée 
d'une  Matière  fubtile. 

Puisque  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  avoit 
entrepris  d'éclaircir  la  Théologie  des 
Philofophes  Grecs  par  rapport  aux 
idées  qu'ils  ont  eues  de  la  Divinité, il 
eût  bien  dû  prouver  ce  qu'il  avançoit 
avec  tant  de  confiance.  Ignoroit-il 
que  fon  fentiment  eft  rejette  par  tous 
ceux  qui  connoiifent  les  opinions  des 
Anciens?  &  comment  veut-il  que  Ton 
croie  fur  fa  fimple  autorité  que  les  Phi- 
lofophes Grecs  avoient  une  idée  d'une 
fubftance  toute  fpirituclle  ,  lorfqu'il  eft 
plus  clair  que  le  jour  que  tous  les  pre- 
miers Pères  de  l'Eglife  ont  fait  Dieu 
corporel,  que  leur  doctrine  a  été  per- 
pétuée chez  les  Grecs  jufques  dans  ces 
derniers  fiécles,  ôc  quelle  n'a  été  quit- 
tée par  les  Romains  que  vers  le  tems 
de  St.  Augufiin;  encore  ce  Saint  a- 
t-ii  dit  bien  fou  vent  des  chofes  très 
confufes  ,  &  qui  fe  détruifent  les  unes 
de  les  autres  ? 

Je  ferai-  ici  autant  qu'il  me  ferapoC- 
fible,  ce  qu'auroit  dû  faire  Mr.  l'Abbé 
d'Olivet  ;  J'examinerai  quelle  eft  cette 
ipiritualité  qu'il  dit  avoir  été  connue  des 
Anciens 5  &  je  prouverai,  à  ce  que  j'ef- 

père 
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père,  démonflramement.  1.  Que  jamais 
les  Philofophes  Grecs  n'ont  eu  1  idée  de 
ce  que  nous  appelions  aujourd'hui  une 
iubllance  toute  fpirituellt.  2.  Que  tous 
les  Pères  de  l'Eglifé  jusqu'au  Concile- 1 
de  Nicée,  &  même  plusieurs  années  a- 
près,ont  eu  des  notions  tr^s- éloignées 
de  celle  que  nous  avons  aujourd'hui 
de  la  fpintualité.  3.  Que  l'opinion  qui 
donne  à  Dieu  une  étendue ,  n'a  été  to^ 
talement  condamnée  que  par  les  Carte - 
Tiens ,  &  qu'elle  eft  encore  aujourd'hui 
fuivie  dans  l'Eglifé  Grecque  ,  ou  elle 
patffè  pour  la  doctrine  confiante  des 
premiers  Pères  de  cette  Eglife. 

§•    VI. 

Par  le  mut  d'Efprit ,  tous  les  Philofo- 
phes  entenàoicnt  également  une  Ma- 
tière fubtile.  Explication  du  Jyftê- 
me  de    Platon*    Signification  du  mot 

PO  u  R  juger  fainement  dans  quel 
fens  on  doit  prendre  le  terme  &Ef- 
yrit  dans  les  Ouvrages  des  Anciens  ,' 
&  pour  décider  de  la  véritable  lignifi- 
cation ,  il  faut  d'abord  faire  attention 
dans  quelle  occafon  ils  s'en  font  fer- 
vis,  &  à  quel  uiage  ils  l'ont  emploie. 
Tome  IL  V  I>s 
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Ils  en  ufoient  fi  peu  pour  exprimer  l'i- 
dée que  nous  avons  d'un  Etre  pure- 
ment intelleftuel>  que  ceux  qui  n'ont 
reconnu  aucune  Divinité ,  ou  du  moins 
qui  n'en  admettoiem  que  pour  trom- 
per le  peuple  &  nVv  oir  rien  à  craindre 
des  Magiftrats ,  s'en  fervoient  très  fou- 
vent.  Le  mot  d'Efprit  fe  trouve  très 
fouvent  dans  Lucece  *  pour  celui 
çYAme.  Celui  &  Intelligence  eft  emploie 
au  même  ufage  :  Virgile  **  s'en  fert 
pour  lignifier  l'ame  du  Monde,ou  la  Ma- 
tière fubtile  &  intelligente ,  qui  répan- 
due dans  toutes  fes  parties,  le  gouverne  Se 

le 

*  Pafcit  amore  avidos  inhians  in  te  Dca 
vifus  *, 
Eque  tuo  fendet  refupini  fpiritus  orei 

Lucret.  Lib.  I.  verf  58. 
Nunc  animum  aique  animam  dico  con- 

juntta  teneri 
Interfe,  atque  ttnam  naturam  confie  ère 

ex  fe.  là.  Lib.  III.  verf.   137. 
Praterea  gigni  pariter  cum  corpore ,  Ô*. 

una 
Crefcere  fentimus ,  fariter  fenefeere  men- 
tem*  Id.  Lib.  III.  verf  44?, 
**  Spritus  intus  alit ,  totamque  infitfa  fer 
'  artus 

Métis  agit at  molem  ,  &  magno  fe  cor- 
pore  mifeet.  Virg.  yïlneid.  Lib.  VI* 
$ag.  7M. 
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le  vivifie;  ce  fyftême  étoit  en  partie  celui- 
des  anciens  Pythagoriciens.LesStoïckns , 
qui  p'étoient  proprement  que  de^  Cy- 
niques réformés ,  l'avoient  perfectionné  ; 
ils  donnoient  le  nom  de  Dieu  à  cette  ame, 
ils  la  regardoient  comme  intelligente  , 
l'appelloient  Efprit  intellcclucl.  Cepen- 
dant avoient  -  ils  une  idée  d'une  fub- 
ftance  toute  fpirituelle  ?  Pas  davantage 
que  Spinofa  ,  ou  du  moins  guères  plus. 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  permettra  que  j'au- 
torife  ici  ce  que  je  dis  du  fentiment  d'un 
favant  Jéfuite  ,  qu'on  peut  regarder  ju- 
fiement  comme  un  des  plus  habiles  hom- 
mes de  l'Europe ,  &  qui  a  le  mieux  con- 
nu la  Philofophie  des  Anciens.  Ils 
croioient  avoir  beaucoup  fait* ,  dit-il  , 
en  parlant  d'eux ,  d'avoir  choifî  le  corps 
le  plus  fubtil  (  le  feu  )  pour  en  compo- 
fer  î 'Intelligence  ou  l  Efprit  du  Monde , 
comme  on  le  peut  voir  dans  Plutar- 
que  :  il  faut  entendre  leur  langage  >• 
car  dans  le  notre  ce  qui  efi  Ejprit  n'eft 
Y  as  corps ,  &  da'.s  le  leur  au  contraire  on 
prouvoit  qu'une  chofe  étoit  corps  ,  parce 

qu'elle 


*  Plan    Théologique  du  Pythagorifme  , 
&c.  par  le  Père  Mourgues  ,  &c.    Tom.  L 

y* 
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quelle  étoit  Efprit. . .  .  Je  fuis  obligé  de 
faire  cette  obfervation  >  fans  laquelle 
ceux  qui  liroient  avec  des  yeux  moder- 
nes cette  définition  du  Dieu  des  Stoï- 
ciens dans  Plutarquc  :  Dieu  eft  un  Ef- 
-grit  intelletlucl  &  igné  ,  qui  ,  n  aiant 
joint  de  jorme  ,  peut  fe  changer  en  telle 
chofe  qu'il  veut,  &  rejfembler  à  tous  les 
Etres ,  croir  oient  que  ce  s  termes  d'Efprit 
intellectuel  déterminent  la  fignification 
du  terme  fuivant  à  un  feu  purement  mé* 
taphorique. 

Ceux  qui  voudr  oient  ne  pas  s'en 
tenir  à  l'opinion  d'un  Savant  moderne  , 
ne  refuferont  peut-are  pas  de  fe  fou- 
mettre  à  l'autorité  d'un  ancien  Auteur , 
mi  devoit  bien  connoître  le  fentiment 
(es  Fhiloforlies  ,  puifqu'il  a  fait  un  ex- 
cellent Traité  de  leur  opinion  \  qui  , 
quoiqu'extrêmement  précis  ,  ne  kiiTe 
pas  d'être  fort  clair.  C'efi  Piutarque  dont 
je  veux  parler.  Il  dit  en  termes  exprès 
que  YEfprit  *  n'eft  qu'une  Matière  fub- 
tile ,  &  il  parle  comme  diîànt  une  cho~ 
fe  connue  Ôc  avouée  de  tous  les  Philo* 

fophes. 

*  Plutakque  ,  des  Opinions  cîes  Philoïb- 
iôphes ,  Liv>  I.  Chfif.  III,  de  la  Traduft.  d'A-j 
ttûot. 
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&phes.  Notre  ame  ,  dit-il  ,  qui  eft  air, 
nous  tient  en  vie  ;  anjji  l'Efprit  &  l'air 
contient  en  être  tout  ce  Monde  ;  car  EJ- 
prit  &  ï air  font  deux  noms  qui  fîgni- 
fient  la  mêmj  chofe.  Je  ne  penle  pas 
qu'on  puiile  rien  demander  de  plus  fort 
&  de  plus  clair  en  même  tems.  Dira- 
t-on  que  Plurarque  ne  connoiflfoit  point 
la  valeur  des  termes  Grecs ,  &  que  les 
Modernes  qui  vivent  aujourd'hui ,  en  ont 
une  plus  grande  connoifTance  que  lui  ? 
On  peut  bien  avancer  une  pareille  ab- 
furdité  ;  mais  trouvera-t-elle  quelque 
croiance,  je  ne  dis  pas  auprès  des  Sa- 
vans ,  mais  même  auprès  des  gens  qui 
n'ont  qu'une  légère  teinture  des  Belles- 
Lettres  &.  de  la  Phiiofophie  f 

Platon  a  été  de  tous  les  Philo- 
fophes  anciens  celui  qui  paroît  le  plus 
avoir  eu  l'idée  de  la  véritable  ffiritua- 
lité:  lorfqu'on  examine  avec  un  peu  d'at- 
tention la  fuite  6c  l'enchaînement  de  fon 
opinion  ,  on  voit  clairement  que  par  le 
terme  à'Efprit  il  n'entendoit  qu'une  ma- 
tière ignée ,  fubtile  &  intelligente.  Sans 
cela  3  comment  eût-il  pu  dire  *  que 

Dieu 

*  Voy.  la  Philofophîe  du  Bon-Sens, Uc- 
flexion  III.  §.  VïII. 

y  3 
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Dieu  avoit  pouffé  hors  de  Ton  fein  une 
matière  dont  il  avoit  formé  l'Univers  ? 
Eft-ce  que  dans  le  fein  d'un  efprit  on 
peut  placer  de  la  matière  ?  Y  a-t-il  de 
l'étendue  dans  une  (ubftance  toute  Jfiri- 
tu.llc  ?  Platon  avoit  emprunté  cette 
idée  de  Timée  de  Locre  * ,  qui  dit  que 
DieUt  voulant  tirer  hors  àe [on  fein  un  fils 

très 

Tôv  î7fùi(-i  hit*  yetw*Ts»  ,.6'j  7foy.ee  ÇQaçyjffofctvov  Ctt' 
ct&.û)  cCttia  y  'iZjii  r£  wjivv  <rvvTîTayijb\jcû  èîcS ,  « 
Toxa  iïqMTO  ccûtv'j  iïiœXûî,.  .«>&  où  yxo  Txya6à  tfl¥ 
•  jUav  eVi  (pêopciv  yivtalux,?3y  xets&iça.  *i<* (jÙpet 
ety,  yTotôïè'i   ai  y   xÇéaçriÇp  f&f  *vqA*  &ç  vc£  y„a- 

VOi^tç .     XÇÙtTlÇQÇ    £    iÇt    ytfÙtrSj   iXC-i      Û7TS    TU    KÇa '- 

flf»   caria     iytvtro  y     eêÇoçà-TiS    cvk     tiV    Xchçqk» 

f/MTtt      7TCi,f0i    Jï-lyptClTCi      y       «»'      ê'j     Tttt      IcL-f      >uy 

ig        «v      YoetTcciv      o'JTi'ùi-;.      Quum       tgîtU*     DeitS 

vellet  pulcherrimum  fœtum  producere  , 
hune  effecit  Deum  genitum  ,  mmquarn  cor- 
rumpendum  ab  alla  caufa  ,  praterquam  à  Deo 
qui  ipfum  compofuit  ,fi  quanâo  volaerit  ipfum 
dijfolvere.  Aï  non  eft  boni  genhoris  ,  ad  fui  fœ- 
tus ,  &  pulckerrimi  quidem  illiiis  ,  perniciem 
impelli.  Permanet  igitur  Mundus  confîanter  ta- 
lis  qualis  efi  creatus  a  Deo ,  ab  omni  corrur 
jptiorw  liber  C  intérim,  beatus  ,  optimus  re- 
rum  omnium  genitarum  :  quandoquidem  ab  op-~ 
tima  caufa  exthît ,  proponente  fibi  non  exempla- 
tria  quœdam  manuum  opificio  édita  ,  fed  illam^ 
ideam  intelligibilemque  effentiam.  Tim^ei  Lo- 
c*i  de  Anima  Mundi.  pag.  546.  in- OpuicuL 
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très  beau ,  produtfit  le  Monde  qui  jcra 
éternel  ,  pa?'ce  qu'il  riefl  pas  d'un  bon 
père  de  donner  la  mort  à  fon  enfant* 
Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  Platon  , 
ainfi  que  limée  de  Locrc  fon  guide  &c 
Ton  modèle  ,  aiant  également  .admis  la 
"coéternité  de  la  Matière  *  avec  Dieu  , 
il  fallait  que  de  tout  tems  la  Matière 
eût  lubiiflé  dans  la  fiibftance  fpirituel- 
le  &  y  eût  été  enveloppée.  N'eu- ce  pas 
là  donner  l'idée  d'une  Matière  fubtile, 
d'un  principe  délié ,  qui  conferve  dans 
lui  le  germe  matériel  de  l'Univers  ? 

O  N  doit  conclure  de  certains  endroits 
du  Livre  de  Timée  de  Locre  que  la 
Matière  **  avoir  un£  force  motrice  par 

ion 


*  Kltifty:})  dt  Ketè*  et  Croît  ,  vv)  ùa-)  y^/y'rtfûv  y 
Jtfce/fyjcct    JV   7TU0-O,*  (.'.oÇÇcHk    tc/.v  Si  TTiç/  TV.  0U-fAL~ 

tu.  ,  tut  '        *\~V,  qù.-C  nr'Hanc 

vero  Materiam   aiebat  ejfe  fcmfiternam  ,   nec 
vero  mobilem:  ù"  ab  omni  forma  &  figura  fer 
fe  immunem  &  liber am,  quaflibet    tamen  for- 
?nas  recifientem.  Id.   ibid.  pag.  544. 

**  XAçJ.i  m  «£J»«  yeie' o&«f  ,  ?,cyv  Ijçr.v  Uitc 
Ti  t&j  IXa  ,  ygj  û  Êiàç  iïcLuiovpyôç  m  (Li>.Tiwoç„ 
t  îr«  et  75  jrpe^/Syrîp;»  y.xùpov  t<,t  rai  wari^oi  ,  y&f 
%o  rirayjifiov  nç)  rê  àraxrm  ,  *yc/$U  m  0:  deç  , 
èftoi  n  ràv  v?mv  'i%:  s.'/ctv  tù»  \c(cv>  t&i  çj£êi6f~ 
j/Spet*)  navro/ùnç  Jfyj  7  ùrdxTùiS  ?V  ,  %i£ÎT  *ff  Tttfyi 
wàt&t  #yiv^   y&\  ii,  »»&&■&  i:e.rv ■îoXôiv  ,  lî  *&***. 

V  4  âtùta 
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fon  effence  ,  qu'elle  le  mouvoit  &  pre- 
noit  différentes  rormes  avant  eue  Dieu 
lui  eût  donné  celle  qu'elle  a.  Ce  turent  ces 
formes  values  &  indéterminées  qui  firent 
naître  à  D'ieuYidée  de  lui  en  donner  une 
belle  &  déterminée.  Voilà  quelle  a  été 
cette  idée.  »  à  laquelle  Platon  dans  les 
fuites  a  donné  le  nom  de  Verbe,  d' En- 
tendement ,  ou  àe.Raifon.  Dans  fes  dis- 
cours confus  &  obicurs  il  en  fit  un  fé- 
cond Dieu  qui  étoit  émané  du  premier, 
il  deïfia  aufil  le  Monde.  Ainii  au  Dieu 
fiiprême  ,  c'eft- à-dire  à  la  Matière  ignée 
&  intelligente  ,  qui  de  tout  tems  avoit 
confervé  dans  fon  fein  le  germe  matériel 
de  l'Univers  ,  il  aifocia  deux  Divinités 
fubalternes  qui  avoient  été   réellement 

produi- 
ts vetv  x.oLTu£jôïrM\*  aîptoXoyot  tx'i  h<xx,2/.7tiÇ  riov, 
<t  (■•  y.«.T  a  •  yyot'.'To  ,  tgt}  /uq  kcct    <  C  n'pzTDv  r^onct; 

JV^o:.,  Antequam  igitur  Cœlum  extaret ,  ra- 
tione  erant  Forma  &  Matériel ,  &  quldem  Deus 
ille  erat  melioris  opifix.  Quandoquidem  igi- 
tur  antiqu'us  jtuihre  prœfiantius  efî  3  &  id  quoi 
crdinatum  s(î  inoràinato.  Deus  quum  n:mirum 
bonus  fit,  &  vider  et  Adateriam  recipere  for- 
mant ,  &  alterari  varie  quidem  ,  fed  tamen  in- 
ord'mate  :  vi.dk  quoque  opus  ejfe  ut  eam  ipfe  in 
x>rdinem  reduceret  ,  &  ex  îndefinhls  mutatio- 
nibus  ai  certam  dcfinitamfiie  conjYumret,  Id». 
ibid.pag.    543. 
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produites  ;  mais  qui  cependant  étoienc 
de  la  même  nature  que  le  Dieu  fupre- 
me,  l'une  étant  une  émanation  de  Ton 
intelligence  ,  &  l'autre  étant  fortie  ôl 
aiant  été  poufïée  hors  de  Ton  fein. 

Les  premiers  Chtétiens  ,  voulant 
emploier  tout  ce  qui  pouvoit  leur  ier- 
vir  pour  détruire  le  Pagani/me  ,  cru- 
rent pouvoir  retirer  un  grand  avantage 
du  fyftéYae  de  Platon  ;  ils  s'efforcèrent 
de  trouver  la  Trinité  dans  les  trois  Dieux 
de  ce  Philofophe ,  ils  donnèrent  la  tor- 
ture à  tous  les  Ecrits  pour  les  ajufter 
aux  faintes  vérités  de  notre  Religion. 
C'efl-là  en  partie  la  caufe  des  contra- 
dictions maniféftes  qu'on  trouve  dam  les 
Ouvrages  des  premiers  Pères  Platoni- 
ciens, les  uns  interprétant  un  paflage 
du  Timée  ,  ou  de  quelque  autre  Ou- 
vrage de  Platon  d'une  manière; les  au- 
tres au  contraire  l'expliquant  tout  dilfé- 
remmenr.  Un  zèle  auiïï  aveugle  produi- 
sit dvjs  maux  infinis ,  &  Tertullien  *  fe 
plaint  que  tous  les  hérétiques  puifoient 
leurs  erreurs  dans  les  Livres  de  Platon. 

,  Il 

*  Doleo  bona  Jîde  Platonem  omnium  V.xrçù- 
cvrum  condimentorium  fattum.  Tertul»  de- 
Anima  9Ça$%  23, 
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Il  avoit  bien  raifon  ,  &  ce  Philofophe  a 
autant  nui  au  véritable  Chriilianilme 
dans  les  premiers  fiée  les  ,  qu'Ariftote 
dans  ces  derniers  ,  le  précepteur  d'A- 
lexandre aiant  eu  pendant  plus  de  trois 
cens  ans  voix  -ponderative  *  dans  tous 
les  Conciles. 

J  e  remarquerai  ici  en  parlant ,  une 
chofe  aifez  fingtilïère ,  à  laquelle  fan* 
doute  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ne  s'atten- 
doit  point  lorfqu'il  publia  pour  la  pre- 
mière fois  fes  remarques  fur  la  Théolo- 
gie des  Grecs.  Il  nous  apprend  qu'é- 
tant enraie  des  difficultés  qu  il  y  avoit 
à  débrouiller  lefyûéW  confus  de  Pla- 
ton, il  pria  Mr.  l'Abbé  Fraguier  ** 
de  vouloir  bien  fe  charger  de  ce  foin  , 
qui  fe  rendit  à  fa  prière  &  lui  commu- 
niqua un  précis  des  opinions  de  Platon. 
Malheureufement  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
l'aiant  fait  imprimer  dans  fon  Ouvrage  , 

appa- 

*  In  cke  haveva  una  gran  farte  Ariftotele 
colVhaver  dijtinCio  ejfattamente  tutti  generi  di 
caufe,  a  eut  fe  egli  non  fefijfe  adoperato  ,  noi 
Wiancaremo  di  molti  articoli  di fede .Fra-P aolo, 
del  Concilio  Tridentino.  Hift.  Lib  Il.pag, 
234. 

**  D'Olivet  ,  Théologie  des  Philofophes 
jCtecs  &c.  $ag%  108. 
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apparemment  fans  le  montrer  à  fon  ami 
le  Père  Hardoiïin  ,  ce  Jéfuite  en  fit  une 
critique  qui  a  été  imprimée  dans  fes 
Oeuvres  diverfes ,  dans  laquelle  il  prétend 
prouver  que  Platon  a  été  un  Athée  , 
que  tout  ce  quil  a  dit  pourroit  l'être 
par  un  Spinoiifte,  &  que  Mr.  l'Abbé 
Fraguier  n'a  rien  compris  au  véritable 
fentiment  de  ce  Philofophe  Grec.  Voi- 
là un  conflicl  de  jurifdi&ion ,  que  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet  terminera  quand  il  le 
jugera  à  propos.  Quant  à  moi  ,  qui 
connois  quels  font  les  gens  que  le  Père 
Hardoiiin  veut  convaincre  d'être  Athées, 
je  regarde  ce  qu'il  a  écrit  contre  Platon 
comme  une  marque  certaine  que  ce  Phi- 
lofophe a  eu  des  idées  plusfages  &  moins 
imparfaites  fur  la  Divinité  ,  eue  tous  les 
autres  Savans  qui  l'ont  précédé. 

Je  trouve  dans  Tertullien  un  nom- 
bre de  preuves  convainquantes  que  Pla- 
ton n'a  jamais  connu  la  véritable  fpiri- 
lualité :cet  ancien  Théologien  nous  ap- 
prend comment  il  faut  interpréter  le  mot 
a'Efprit  dans  les  Ouvrages  de  ce  Philo- 
fophe ;  je  ferai  ici  quelques  remarques 
qui  mettront  hors  de  doute  la  queilion 
dont  il  s'agit: 

Tertullien,  de  même  que 
es  autres  Pères  de  l'Eglife  de  fon  tems  , 

appel- 
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appelloit  Dieu  un  Efprit  immatériel  ; 
intellectuel ,  &  cependant  ils  le  faifoient 
corporel ,  ainfi  que  nous  le  verre  ns  bien- 
tôt. Ils  dévoient  donc  connoitre  dans 
quelle  lignification  le  mot  de  fpirituel 
devoit  fe  prendre ,  &  favoir  qu'il  ne  dé- 
fignoit  point  une  fubftance  fans  éten- 
due ,  fans  partie  5  qui  n'occupe  aucun 
lieu  ,  enfin  telle  que  nous  îpenfons  au- 
jourd'hui qu'en1  la  véritable  fpiritualité; 
mais  qu'il  marquent  une  Matière  ignée  , 
fubtile  &  intelligente.  Gela  étant  incon- 
teftable ,  voions  un  reproche  que  Ter- 
tullien  fait  à  Platon  ;  ii  Taccufe  d'avoir 
accordé  tant  de  divinité  à  Came  ,  &  qu'il 
H! a  rendue  égale  à  Dieu.  Il  prétend  ,  dit- 
il  * ,  qu'elle  eft  innée  ,  ce  qui  ne  convient 

qu'à 


*  Primo  quidem  obllvioms  capacem  animam 
non  credam  ,  quia  tantam  illi  cvncejjit  divinita* 
tem  ,  ut  Deo  ad^qactur.  Innatam  eam  facit , 
quod  &  folum  armare  poiuijfem  ad  teflimonium 
flâna  Divinitatis  :  adjecit  immortaUm  ,  incor- 
poraient y  incorruptibilem  ,  quia  hoc  &  Deum 
credidit ,  invijibilcm  ,  inefhgiabilem  ,  unifor- 
mem,principalem  ,  ratïonalem  ,  irtcllefiaalem. 
Quid  amplius  proferiberet  animam  ,  fi  eam 
Deum  nuncuparet  l  Nos  autem  qui  nihil  Deo 
appendimus  hoe  ipfo  ,  animam  longe  infra  Deum 
expendimus  quod  natam  eamagtwfcimus,ac 
fer  hoc  dilutions  Divinitatis  ,  exilions  feli- 

citatis 
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ejuàla    Divinité,  qui  feule  'par  fa  na- 
ture jouit  de  V éternité  antérieure  &  po- 
flérieure  ;  il  veut  quelle  fait  immortelle  , 
incorruptible  ,   immatérielle  ,  ainfi  qu'il 
croit  que  Dieu  l'eft.  Il  dit  quelle  efl  in- 
vifible  ,  ineffable ,  uniforme  ,  raifonnable , 
intellectuelle.  Que  donnerait  -  il  donc  de 
plus  à    l'ame  ,  s'il    la    croioit    Dieu  ? 
Quant  à  nous  .  qui  n'égalons  rien  à  la  Di- 
vité  ,  nous  croions  que  V ame  a  un  com- 
mencement î  &  fi  elle  devient  immortel- 
le ,  elle  efl  cependant  capable  de  fouffrir. 
Qui  doute  que  fi  Tertullien  ,  qui  croioit 
&:   qui  ibutenoit  hautement  que  Dieu 
étoit   corps  *  ,  quoiqu'il  fut   Efpric ,  tout 
Efprit  étant  corps ,  &  aiant  une  forme 
&  une  figure  qui   lui   efl   propre  ;   qui 
doute,  dis-je ,  que  ii  Tertullien  eût  cru 
que  Platon  admetroit  l'ame  comme  une 
fubilanceimpaflible  &  fans  étendue  ,  en- 
fin (pirituelie  ,  ainfi  que  nous  la  croions 
aujourd'hui,  il  ne  le  fût  expliqué  autre- 
ment , 

cil  au  s  utjlamm  non  utfpiritum  ;  &  fi  immor- 
taîtm  ut  hoc  fit  Divinitatis  ,tamen  pajfîbilem  ut 
hoc  fit  nativitatis.  Tertullian.  de  Anima. 
Cap.  24. 

*  Qiiisautcm  negabit  Deum  ejje  cornus  , 
etfi  Dttis  fpiritas  l  Sp'ritus  etiam  corpus  fui 
gencris  infua  effigie»  Tertul.  ad  ver  f.  Prax. 
Cap.  7. 
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ment ,  &  qu'il  eût  reproché  à  Platon  de 
donner  a  Pâme  <5c  à  Dieu  une  nature 
différente  de  celle  qu'ils  ont  réellement  f 
Qui  doute  qu'il  ne  fe  fût  recrié  fur  ce 
que  Dieu  lui-même  étant  un  corps  ,  il 
olbit  die  que  l'ame  n'en  étoit  point 
un  ?  Il  aurcit  également  condamné  l'i- 
dée que  Platon  avoit  de  la  nature  de  la 
Divinité  &  de  celle  de  l'ame  ;  mais  au 
contraire  il  ne  s'attache  qu'à  prouver 
qu'il  a  eu  tort  de  vouloir  égaler  l'effen- 
ce  de  l'ame  humaine  à  ieiTence  de 
Dieu, 

L'a  utoe  ite'  d'un  ancien  Au- 
teur Grec  ,  qu'on  ne  fauroit  dire  avoir 
ignoré  la  véritable  lignification  du  mot 
*r<k>u6iTovy  c'eft-à-dire  incorporel ,  &  qui 
nous  en  a  donné  lui-même  l'explica- 
tion, eft  encore  plus  décifive  que  celte 
de  Tertullien.  Origene  ,  car  c'eft  ce  la- 
vant homme  dont  je  veux  parler  ,  ex- 
plique ce  mot  par  les  termes  de*  Ma- 
tière 


*  At  oflendemus  in  fequentibus  animam  licet 
incorporaient  ftatuere  vidsatur  ,  talem  tarr.en 
refpt6iu  crajjiorum  corporum  ab  eo  prxaha- 
ri  rêvera  cor  pore  prxàitam.  decerni  ;  quemad- 
modum  vel  ex  priore  capite  Librorum  de  Prin- 
cip.  perfpicuum  eft,  ubi  vocis  hujus  *  ■  \  ■  ■* 
expo  :ens  accipi  doc  et  projo  guod  non  eft  fimile 

huiç 
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ïïire  Jubtile  &  à' air  extrêmement  léger, 
II  remarque  dans  le  même  endroit  que 
l'expreiTion  «^«mi ,  incorporel ,  ne  fe 
trouve  en  aucun  endroit  *  dans  les  Li- 
vres faints.  Nous  verrons  bien  tôt  plus 
amplement  la  croiance  de  ce  Docteur 
des  premiers  fiécles  fur  la  fpiritualité  de 
Dieu;  il  fuffit  maintenant  de  favoir  ce 
que  les  plus  habiles  Grecs  ont  dit  eux- 
mêmes  du  fens  dans  lequel  il  falloit  pren- 
dre leur  mot  d'incorporel. 

Cette  difficulté  éclaircie ,  on  voit 
comment  il  faut  interpréter  la  penfée  de 
Ciceron  ,  &  prendre  chez  lui  le  mot 
«Wjurfr»  dont  il  ié  fert ,  lorfqu'il  dit  Q}\Q 
Platon  avant  fait  Dieu  incorporel ,  il  a 
parlé  d'un  être  qui  ne  peut  exiflmr.  Ce 
n'eft  pas  que  Ciceron  ,  ou  Velleïus  qu'il 
fait  parler  ,  penfaflent  que  Platon  avoit 
voulu  admettre  une  Divinité  fans  éten- 
due ,  impaiïible  ,  abfolument  incorpo- 
relle , 

huic  noflro  crajJîori&  vifihtli  eorpori  ,fcd  quod 
eft  naturalher  fubtile  ,  &  velut  aura ,  tenue» 
Origenis  in  Sacras  Scripturas  Commentaria  , 
&c.  Pet.  Daniel.  Huetius,  Sic.  Notis  & 
obfervationibusilluftravit,  Tom.  1.  Qucefi.1V. 
de  Deo  ,  pag.  19. 

*  Appellatio  âffâfiu  v  apud  nojlrcs  Scriptcre'* 
ejl  inufiîata  &  incognha*  Oâugen.  in  Pcëm. 
&d  Lib,  de  Frinc. 

%2 
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relie  ,  enfin  fliritueiie,  ainfi  que  nous 
la  croions  aujourd'hui:  mais  il  trouvoit 
étrange  qu'il  n'eût  point  donné  un  corps 
&  une  forme  déterminée   à  ÏFfprit  , 
c'eft- à-dire    à   X Intelligence  ,    compofée 
dune  matière  fubtile  qu'il  admettok  pour 
le  Dieu  fuprême;  car  toutes  les  Secles 
qui  reconnoiffent  des  Dieux ,  leur  don- 
noient  des  corps.  Les   Stoïciens ,   qui 
s'expliquoient  de  la  manière  la  plus  no- 
ble fur  l'efTence  fubtile  de  leur  Dieu , 
l'enfermoient  pourtant  dans  le  Monde 
qui  lui  fervoit  de  corps;  c'en1  cette  pri-    . 
vaticn  d'un  corps   groflier  &  matériel 
qui  fait  dire  à  Velleïus  que  fi  le  Dieu 
de  Platon  eft  incorporel  ,  il  doit  n'a- 
voir aucun  fentiment ,  &  n'être  fufeep- 
tible  ni  de  prudence ,  ni  de  volupté.  Tous 
les  Philofophes  anciens ,  excepté  les  Pla- 
toniciens ,  ne  penfoient  point  qu'un  Ef- 
prit  hors  du  corps  pût  reffentir  ni  plai- 
fir  ni  douleur;  ainfi  il  étoit  naturel  que 
Velleïus  regardât  le  Dieu  de  Platon  in- 
corporel ,  c'eft-à-dire ,  uniquement  com- 
pofé   de  la  matière  fubtile   qui  faifoit 
l'efTence  des  Efprits  ,  comme  un  Dieu 
incapable  de  plaifir,  de  prudence  ,  en- 
fin de  fenfation.  Je  ne  faurois    mieux 
éclaircir  ce  que  je  dis  ,  qu'en   plaçant 
ici  le  paffage  original  de  Ciceron  ;  ceux 

qui 
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qui  ne  lavent  pus  le  Latin  ,  me  par- 
donneront ,  s'il  leui  plaît 3  d'en  mettre 
pour  cette  feule  &  unique  fois  ûnas 
le  texte  de  mon  Ouvrage,  jam  de  * 
TiatovÀs  xr.ccnflanùa  longum  cfl  diccr  e  , 
qui  in  Timœo  ,  patrem  hujus  Mundi  no- 
minari  neget  pojje  :  in  Lcgum  kutem 
Libris  3  quid  fit  vmnino  De  us  ,  anquifi 
oportere  non  cenfeat.  Quod  vero  fins 
corpore  ullo  Deum  vult  cjje  ,  ut  Grœci 
dicunt  *t*i**t<  .  id  ouate  ejjc  fojfit ,  in- 
telligi  non  poteft  :  cartat  emm  fenfu  ne- 
ccjje  ejl ,  careat  etiam  prudentia  ,  ca- 
reat  veluptate  :  quœ  omnia  una  cum  Dco- 
rum  notione  comprebendimus.  Idem  & 
in  Tim&o  dicit  ,  &  in  Legibus  ,  & 
Mundum  Deum  ejfe  ,  &  cœlum  ,  &  af- 
tra ,  &  terram  ,  or  animos ,  &  eos ,  quos 
Major  11m  w/fitutis  acceplmus  :  qu<z  & 
fer  fe  funt  jalfa  perfpicue  ,  &  inter  fcfc 
iïch<,mentcr  repugnantia. 

*  Cicer.  De  Natura  Deorum .  Lih.  I.Cap. 
wYIJ. 
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§•  VIL 

Les  premiers  Pères  de  VEglifc  ri  ont  fouit 
connu  la  parfaite  fpiritu  alité. 

PU  1  s  q  u  e  je  me  fuis  engagé  de  mon- 
trer que  les  premiers  Pères  de  l'E- 
glife  n'ont  pas  eu  des  idées  plus  parfaites 
de  la  fpiritualité  de  Dieu  que  les  Plato- 
niciens ,  &  qu'ils  l'ont  regardé  comme 
étant  compofé  d'une  matière  fubtile,  d'un 
feu  léger  ,   d'une  lumière  éclatante  ,  je 
vais  tâcher  de  m'acquitter  de  ma  parole. 
Nous  avons  vu  l'explication  qu'Orige- 
ae  a  donnée  de  «W^tm    qui  efl  l'incor- 
porel des  Grecs ,  cela  fuifiroit  pour  prou- 
ver l'idée  qu'il  avoit  des  fubftances  fpi- 
rituelles  ;  j'examinerai  cependant  d'une 
manière  un  peu  plus  étendue  quel  étoit 
ion  fentiment  fur  l'erTence  des  fubilances 
fpirituelles.  Il  nous  dit  lui-même  que  * 
tout  Efprit  ,  félon  la  notion  propre  & 
fîmple  de  ce  terme  ,  efl  un  corps.  Par  cette 
définition  il  doit  néceffairement  avoir  cru 

que 

•et  «hetfttt  ■fûijux  rpyp^ctvov.     OrIGEN.   îll   JoaiU 


Critique.  §.  VIL       247 

que  Dieu,  les  Anges  ,6c  les  âmes  étoienc 
corporels  ;  auiîi  l'a-t-il  cru  de  même ,  & 
le  favant  Mr.  Huet  rapporte  tous  les  re- 
proches qu'Origene  *  a  reçus  à  ce  fujet. 
Il  tâche  de  le  juftifier  contre  une  partie  ; 
mais  enfin  il  convient  qu'il  eft  certain 
que  cet  ancien  Docteur  a  avoué  qu'il  ne 
paroiflbit  point  dans  l'Ecriture  **  quelle 
étoit  l'eflence  de  la  Divinité.  Le  même 
Mr.  Huet  convient  encore  qu'il  a  cru  que 
les  Anges  -f-  &  les  âmes  étoient  compo- 

fés 

*  Deo  corpus  ab  Origene  adfcriptum  fitijjk 
mmulla  perfuadere  pojfunt.  Frimum  argumen- 
tteio  illa--,  quam  e  Lib.  III.  JTf^t  *ç#2v  adducit 
Hieronymus  Epift.  LIX.  ad  Avit.  Cap.  111. 
qua  animam  corpore  carhuram  demonjîrare  ftu- 
det  Adamantius  ,  quia  lanfti  Deo  f  miles  future 
funt  ijuxta  illud  Chrifti  :  Vt  quo  modo  ego  & 
tu  unum  fumus ,  fie  &  ifti  in  nobisunum  fint. 
Huet.  Origenian.  Lib.  IL  Qiiœft.  I.  Art.  f. 
fag.  28. 

**  Qua  cum  itafmt ,  hxc  tamen  feribit  Ori- 
gene s  in  Proem.  Libror.  vte/-  *e,%àv  Dcus  quo- 
que  quomodo  intclligi  debeat ,  inquirendum 
eft  ,  corporeus ,  an  fecundum  aliquem  habi- 
tum  deformatus  ,  an  alrerius  nature  quam 
corpora  funt  ,  quod  utique  in  praedicatione 
noftra  manifefte  non  deiîgnatur.  Id.  ibid, 
par.  30. 

t  In  hrsfecum  lie  et  pugnare  videatur  Origi- 
nes ,  facile  tamen  difeordantes  lect  conciliantur: 
mm  Angelot  ita  corporeos  effe  vult  ,  ut  fpirita- 
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les  d'une  matière  fubtile  ,  qu'il  appellok 
fpirituelle  ,  eu  égard  à  celle  qui  compo- 
iè  les  corps.  Il  s'enfuit  donc  néceflaire- 
ment  qu'il  a  auiTi  admis  une  effence  fub- 
tile dans  la  Divinité  ;  car  il  dit  en  termes 
exprès  *  que  la  nature  des  âmes  eft  la  mê- 
me 

les  nthllominus  ejfe  velit ,  quod  Spiritus  nihil 
jint  aliud  quam  fummx  exiguitatis  corpora  ,  cu- 
jusmcdi  fant  Angelica  ;  ajfcrit  quippe  loco  fu- 
pra  allato  materialem  fubftantiam  hujus  Mun- 
di  fpiritalis  corporis  indumentis  vel  Angelos 
Dei  ,  vel  filios  Refurre&ionis  exornare  ,  ut 
kominum  qmque  corpora  pojl  Refurreclionem 
fpiritali  a  fore  déclarât  Paulus  I.  Cor.  15.  44... 
Angelos  porro  ,  cum  pr opter  exïmiam  corporum 
fubtilitatem fptritales  dixerit  ,  incorpcreos  que- 
que  qnodammodo ,  &  fafla%ijçt)ciàs  dici  pojfe 
cenfuit ,  habita  prafertim  corporum  nojlrorum 
ratione  qua  crajja  funt.  Id.  Qucejl,  V.  de  An- 
gel.  Art.  ?. 

*  Deus  igitur  ,  cui  anima  fimilis  ejl ,  juxta 
Origcnem^reapfe  corporalis  ejl  ,  fed  gravi  or  um 
tantum  ratione  corporum  incorporeus.  Hierony- 
mus  prœterea  Cap.  III.  memorata  ad  Avitum 
Epiftolae,  ait  Origencm  ad  extremum  Libri  III. 
9rtQ4  ùpvZ*  hac  intulijje  :  Et  erit  Deus  omnia  in 
omnibus ,  ut  univerfa  natura  corporea  redi- 
gatur  in  eam  fubftantiam  quae  omnibus  me- 
lior  eft ,  in  divînam  feilicet ,  qua  nulla  eft 
îTielior.  Et  fub  finem  ejufdem  Epijlolœ  refert 
Origenem  Lib.  IV.  »  es  <>>>>  conjimgare  om- 
nes  rationabiles  naturas ,  id  eft  Patrem  ,  & 
Filium  3  &  Spiritum  fandum ,  Angelos ,  Po- 
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me  que  celle  Dieu.  Or  ,  fi  l'ame  humai- 
ne en  corporelle  ,  Dieu  doit  donc  l'être» 
Le  (avant  M.  Huet  a  rapporté  avec  loin 
quelques  endroits  des  Ouvrages  d'Ori- 
gene  »  qui  paroiffent  oppofés  a  ceux  qui 
le  condamnent  ;  mais  les  termes  dont 
fe  ièrt  Origene  ,  font  fi  précis ,  &  la  fa- 
çon dont  parle  le  lavant  Prélat  eft  fi  foi- 
ble ,  qu'on  connoît  aifément  que  la  feule 
qualité  de  Commentateur  lui  met  les  ar- 
mes à  la  main  pour  défendre  fon  Origi- 
nal ,  &  qu'il  eft  prefque  convaincu  que 
Saint  Jérôme  &  les  autres  Critiques  ont 
eu  raifondefoutenir  qu'Origene  n'avoit 
pas  été  plus  éclairé  fur  la  fpiritualité  de 
Dieu  que  fur  celle  des  âmes  &  des  An- 
ges. 

Tertullien  s'eft  expliqué  en- 
core plus  clairement  qu'Origene  fur  la 
corporalité  de  Dieu ,  qu'il  appelle  cepen- 
àam/pirituel  dans  le  fens  dont  on  fè  fer- 
voit  de  ce  mot  chez  les  Ancieos.  Qui 

peut 


teftates ,  Dominations  ,  ca»terasque  Virâ- 
tes ,  ipfum  quoque  hominem  fecundum  ani- 
ma» dignitatern  unius  elfe  fubftantix.  Id  iffum 
ex  ejus  doftrina  confequi  frobat  Tkeophilus  A~ 
lexandrinHS  I*  Pafch,  Id,  g»*/?,  I.  de  £>C°  1 
Art.  y. 
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peut  nier ,  dit- il  *  ,  que  Dieu  ne  [oit  corps] 
bien  qu'il  foit  Efprit  ;  tout  Efprit  efl 
corps,  &  a  une  jorme  &  une  figure  qui 
lui  efl  propre*  On  ne  fauroit  ii  Ton  ne 
veut  s'aveugler  foi-même,  s'empêcher  de 
voir  par  la  confiance  avec  laquelle  Ter- 
tullien  parle  de  Ton  fentiment  qu'il  fup- 
pofe  comme inconteflable  ,  que  ce  devok 
être  celui  de  toute  l'Eglife  Latine.  Si 
cela  n'a  voit  point  été ,  fï  les  autres  Do- 
cteurs ,  fi  les  Evêques  avoient  connu  la 
parfaite  fpiritualité  de  Dieu  ,  qui  doute 
qu'ils  n'eurent  regardé  Tertullien  com- 
me un  hérétique  ?  Je  demande  fi  l'on 
îî'excommunieroit  pas  aujourd'hui  dans 
toutes  les  Communions  Chrétiennes  un 
homme  ,  qui  foutiendroit  hautement  que 
Dieu  efl  corporel  ?  Je  demande  encore  fi 
l'on  ne  regarderoit  pas  comme  un  fou , 
un  Auteur  qui  écriroit  avec  un  grand  air 
de  confiance,  quicft-ce  qui  peut  nier  que 
Dieu  ne  joit  corps  ,  &  qui  voudroit  prou- 
ver cette  erreur  par  la  raifon  reçue  de 
tout  le  monde,  ou  plutôt  par  l'axiome 
approuvé  que  tout  Efprit  efl  corps  ?  Si 
l'opinion  de  Tertullien  n'étoit  pas  celle 

de 

*  J'ai  rapporté  ce  pafîage   de  Tertullien 
au  Chapitre  précédent ,  fag,  Z70» 
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de  tous  fes  contemporains  ,  il  faut  dire 
que  ce  favant  homme  étoit  un  extrava- 
gant. 

Il  n'y  a  qu'un  moïen  pour  montrer 
que  iacioia;  cedeTertuilien  n'étoit  point 
celle  de  l'Eglife  Latine ,  c'eit  de  prouver 
qu'elle  a  condamné  les  lentimens  de  ce 
Doéleur;  mais  bien  loin  d'agir  de  même, 
nous  avons  des  témoins,  &  des  témoins 
irréprochables  qui  nous  apprennent  qu'el- 
le a  fait  tout  le  contraire.  Tertullien ,  dit 
Saint  Auguilin*  ,foutint,  comme  il  pa- 
roît  par  fes  Ecrits ,  non  feulement  que 
ïame  étoit  un  corps  ;  mais  il  voulut  aujji 
que  Dieu  fût  corporel.  On  ne  croit  point 
cependant  que  cette  opinion  ait  pu  lejai~ 
re  regarder  comme  hérétique*  Quelque 
déciiif  que  foit  ce  paffage  ,en  voici  un  au- 
tre du  même  Père  qui  l'eft  encore  plus  **. 

Ce 

*  Tertullianus  ergo  ,  ficut  ejus  Scripta  indi- 
cant ,  dkit  immortalem  quidem  ,  fed  eum  cor- 
pus ejje  contenait ,  ne  que  liant  tantum  ,  fed  ip- 
fum  etiam  Deum  corforeum  ejje  dicit  ,  liât  non 
ejjigiatum  ,  nec  tamen  hinc  kœreticùj  crcùitur 
fatlus.  À  u  g  u  s  t.  Lib.  de  Heref. 

**  Non  ergo  ideo  Tertullianus  fafîus  hareti- 
cusyfed  quia  tranfiens  ad  Lataphrygas  ,  quos 
aine  éie/lriixcrat  ,  teepit  etiam  fecundas  nuptiaj 
contra  Apcftolicam  Doôrinam  3tamquamjin- 
fra  damnare ,  &  pofmcditm  eù&m  ab  ijfjh  di~ 
ryifus  yfua  convemhula  propagavit.  Id.  iùid. 
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Ce  nefl  pas  pour  avoir  fait  Dicucorpo* 
rcl ,  que  Tertullien  efl  devenu  hérétique  } 
mais  parce  qu'il  donna  dans  V  erreur  des 
Cataphryges  qu'il  avoit  fort  bien  réfutée 
autrefois.  Il  foutint  contre  la  Doclrine 
Apoflol'xque  que  les  fécondes  noces  étaient 
des  concubinages  ,   &  quelles  dévoient 
être  défendues.  Peut- on  fe  figurer  que 
fi  la  croiance  de  l'Eglife  Latine  fur  la 
nature  de  la  Divinité  n'eût  pas  été  la  mê- 
me que  celle  de  Tertullien  ,  on  ne  i'eût 
pas  déclaré  hérétique  ;  lui  qu'on  mit  hors 
du  Corps,  &  qu'on  ôta  de  la  Commu- 
nion pour  avoir  foutenu  que  les  fécondes 
noces  n'étoient.  point  licites  &  innocen- 
tes. Hé  quoi  !  fèroit-il  moins  contraire 
aujourd'hui  à  la  Doctrine  Apoftoliqueàe, 
prétendre  qu'on  ne  doit  point  fe  marier 
deux  fuis ,  que  de  foutenir  que  Dieu  efl 
corporel ,  &  que  tout  Efprit  efl  corps  ? 
Si  l'on  avoit  cru  autrefois  ce  que  nous 
croions  actuellement ,  par  quelle  raiion 
n'auroit-on  pas  fait  ce  que  nous  ferions 
à  l'égard  d'un  homme  qui  foutiendroit 
hautement  l'opinion  de  Tertullien?  Etpit- 
on  plus  réiérvé  dans  les  premiers  fiécles 
qu'on  ne  l'eft  dans  ces  derniers  ,  à  dé- 
clarer les  gens  hérétiques  ?  Point  du  tout, 
la  feule  opinion  qui  interdifoit  les  fécon- 
des noces ,  leur  faifoit  donner  ce  titre. 

N'eft- 
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N'en1-  il  pas  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  fi  on  ne  le  donnoit  point  à  ceux 
qui  foutenoicnt  que  Dieu  était  corporel , 
parce  que  tout  Ejfprii  ctoit  corps  ,  ils  dé- 
voient lu  ivre  un  f  intiment  approuvé,  tk 
qui  n'avoir  rien  de  contraire  à  la  Doff?-ïae 
î&poftoMcfue  ? 

Vn  bon  Moine,  s'eflavifé  de  vouloir 
prou.er  que  Tertuliien ,  aiant  cru  véri- 
tablement l'ame  corporelle  ,  avoit  ce- 
pend  nt  reconnu  la  parfaite  fpiritu alité 
de  Dieu.  Il  veut  *  que  cet  ancien  Doc- 
teur 

*  Sttbjlantivttm  &  corporale  idem  ejfe  apud 
Septimùtm  ,  quis  enim  ,  inqu'n ,  negabit  Deum 
corpus  efTe  ,  etji  Deus  Spiritus  efi  ,fcd  aliud  efi 
fpirituale  apud  Auclorem  ,  &  aliud  im  erpera- 
le  :  fient  enim  incorporale  efi ,  qued  titane  ,  va- 
enum  &  vamtm  efi  ;  ha  corporale  efi  quidquid 
fubfiantivum  efi ,  id  efi  reale  ,  jibi  confians  & 
fer  fie  fubfifiens  ;  adeo  ut  Spiritus  pojfit  effe  cor- 
nus ,  jpir:tuule  pojfit  ejfe  corporale.  Sed  &  in- 
vifîbilia  habcnt  apud  Deum  &  liuim  corpus  & 
fûam  formam  ,  id  efi folidam  &  reahm  effen- 
tiam  ,  quanto  magis  quod  cxfubfiantia  trr'fjum 
cft  ,  fine  liibftantia  non  erit  ,  id  efi  fine  cor- 
for  ea  ,  feu  foh'da  &  fuhfifiente  nuturu'i  Liquet 
igrutr  ptr  corpus  intclligindum  effe  ipfum  Jub~ 
fiant' vum ,  &  qu'a  alterius  gentris  efi  divina 
fiibfiantia ,  adeo  ut  rilpcclu  creatx  fubfiamiœ  , 
qu.v  mutationibus  fuhfUt  Û~  accidtritibus ,  rccle 
di.nrit.  Lib.VII.  de  Trinitate.  Cap.  V.  Deum 
iibufive  dixifubfiantiam  ific  &  apud  Autlorem 

Tome  U,  Y       Dcu 
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teur  regarde  les  termes  de  fui  fiance  & 
de  corps  comme  (ynonimes  ;  ainfi  lors- 
qu'il dit ,  Qui  peut  nier  que  Dieu  ne  fait 
corps  ,  c'eft- à-diie  ,  qui  peut  nier  que 
Dieu  ne  foit  une  fubfiance  ?  Quant  aux 
mots  defpirituel&c  d'incorporel ,  ils  ont 
chez  Tei  tuliien ,  félon  le  même  Moine , 
un  fens  très  oppofé.  L'incorporel  iigni- 

Deus  fpiritus  eft  corpus  fui  generis ,  id  eft  fub- 
Jîantiafui  ordinis ,  t.,m  ab  aliis  dijlincîa  quant 
fuper  alias  fub  h 'mata  :  quoeirca  non  dtbuit  urge- 
ri  de  nomme  Stptimius  ,  mens  enim  fana  ,  &  in 
ambiguo  nomine  inculpât  a.  August.  Bpift. 
CLVII.  de  Orig.  Animarum.  Ubi  cum  di- 
xijfet  animas  Tertullianus  ejfe  incorporeas  ,  ad- 
dit:  Neque  hoc  fomniafle  Tertullianum  mi- 
randum  eft  ,  qui  etiam  ipfum  Creatorem 
Deum  nom  efTe  corpus  opinatur  ,  nec  folurn 
corpus  y  fed  8c  Spiritum.  Idem  Lib.  II.  de 
Anim.  &  ejus  Orig.  Cap.  V.  At  vero  Lib. 
X.  de  Genef.  ad  Lut.  C.  z6.  Ad  hoc.  inquitr 
nunquam  cogeretur  ,  fî  aliquid  cogitare  poiTet 
quod  fit  ,  corpus  non  fît.  isatis  apte  fi  modo  vis 
non  fat  in  ver  bis  :  rêvera  enim  leptimius  per 
corpus  nihil  aliud  intzlUxit  quam  quodreale  efl* 
folidum  &  fubjiantivum  ,  ut  fi  quis  nomine  of- 
fenditur  ,  fententiam  teneat  &  linguam  corri- 
gat.  Tertullianus  redivivus  (coliis  &  ob- 
fèrvationibus  illuftratus  ,  &c.  AuCiore  P. 
Georgio  Ambianate  ,  Minorîta  Capucino  , 
Parifiis  apudfuos  Profejfore  Theologo  }  obferva- 
tionis  in  Librum  adverfus  Praxeam.  Cap* 
Sepimittm.  Tom,  hpag*  n$,cçl,  2, 
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Ee  le  néant ,  le  vuide  ,  la  privation  de 
toute  fubllance  ;  le  ffitituel  au  contraire 
défigne  une  fubflance  qui  n'efr.  point  ma- 
térielle. Ain.'i,  lorique  Tertullien  dit  que 
tout  E'prit  efl  corps  ,  c'eft  -  à  -  dire  ,  que 
tout  Ejprit  cfl  une  fubflance. 

C'est  par  ces  diflinélions  ridicules  que 
ce  Co.nment.ueui-  prétend  réfuter  les  re- 
proches que  Saint  Augultin  a  faits  à  Ter- 
tullien d'avoir  cru  que  Dieu  étoit  cor- 
porel ,  6c  juflifler  les  endroits  des  Ou- 
vrages de  ce  Doéteur  ,  qui  portent  les 
marques  évidentes  de  cette  erreur,  lleft 
aflez  iingulierque  ce  bon  Moine  fe  fok 
figuré  que  Tertullien  ne  connoiiîoit  pas 
la  valeur  des  termes  Latins ,  &  qu'il  ex- 
primoit  le  mot  de  fubflance  par  celui 
de  corps  ,  &  celui  de  néant  par  celui 
d'incorporel.  Eft-ce  que  tous  les  Auteurs 
Grecs  &  Latins  qui  avoient  précédé  ce 
Do&eur,  n'avoient  pas  fixé  dans  leurs 
Ecrits  la  véritable  lignification  de  ces  ter- 
mes ?  Jecroirois  aviez  volontiers  que  Mr. 
Huet  avoit  en  vue  ce  Moine ,  lorfqu'il 
s'eft  moqué  de  ceux  ,  qui  3  en  fuppolant 
que  Tertullien  emploioit  le  mot  de  corps 
pour  celui  de  fubflance,  vouloient  prou- 
ver *  qu'il  n'avoit  point  cru  Dieu  cor- 
porel. 

*Deum  corporalem  ejje  abfque  dubitatione  âe- 

Y  z  cre- 
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porel.  //  cfl  hors  de  doute ,  dit-il ,  que  ce 
Docteur  a  donné  dans  cette  erreur ,  & 
quoiqu'il  s'explique  bien  clairement  fur 
cet  article  ,ily  a  cependant  des  gens  qui 
çfent  entreprendre  de  le  juftifier  ,  com- 
me fi  lertullien  navott  pas  jà  ajjcz,  lien 
le  Latin,  &  en  avoit  fijort  ignoré  les 
mots  ,  que  voulant  exi  rimer  une  chofe  qui 
exifle  par  elle-Ptem  ,  Il  a  eût  pu  Fap- 
pellcr  que  du  nom  de  corps,  La  peine 
étonnante  6c  infruclueufe  que  s'eil  don- 
née 

crevit  Tertullianus  ,  cttm  alibitum  adverf.  Pra- 
xeam.  Cap.  VIL  Qjiis  enim  negabit }  inquit , 
Dettm  corpus  ejfe  ,  etji  Spiritus  cfl  i  Spiritus 
enim  corpus  fui  generis  in  fua  effigie  ,  fed  Ô* 
invifibilia  illa  quacumque  funt  ,  habem  apud 
Deum  &  funm  corpus  ,  &  fuam  formam  pet* 
qiix  foli  Deo  vijibiîia  funt ,  quanto  mugis  quod 
tx  ipfms fubflantia  mijfum  efl  ^fine  fubftanùa  non 
erit  ?  Qux  quamvis  manifeftafint,  in  contrariant 
tamen  fententiam  fletlere  conantitr  quidam  ,  per 
cor-pus  fubflantiam  intelligi  volontés  ,  quafi  vere 
tam  Latini  fermonrs  imper itus  fucrit  &  voca- 
bulorum  inops  Tertullianus ,  ut  rem  per  fe  ex- 
tantem  notare  volens  ,  non  aliter  apfellare  po- 
luerit  quam  corpus.  Idem  de  Deofenferunt  Va- 
.  lentinus ,  Seleneus  &  Hermias  Galatx  ,  Andiusy 
&  ejus  ajfecliz  Audiani  (  quos  alii  fubinde  Va- 
dianos  perperam  appellarunt  )  &  Mgyptii  An- 
tropomorphitee  ,  de  quibus  infra  diferemus. 
H  u  e  t,  Ori^en.  Quœft.  h  de  Deo  ,  Tom,  J. 
pag    30. 
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née  ce  Moine  pour  juftifier  Tertullien  , 
me  rappelle  les  foins  qu'ont  pris  certains 
Phto  niciens  modernes  dans  le  deffein  de 
prouver  que  Platon  avoit  cru  la  création 
de  la  Matière.  Le  lavant  Fabricius  a  dit, 
en  parlant  d'eux ,  quils  avoient  entrepris 
de  blanchir  un  More, 

St.  Juftin  n'a  pas  eu  des  idées  plus 
pures  de  la  parfaite  fpiritualité  qu'Ori- 
gène  &  Tertullien  ;  il  a  dit  en  termes 
exprès  que  les  Anges  *  étoient  corpo- 
rels , 

*    0£ôV    TV*  T0U7U     xôoytov    ITOCûtJttÇ  ,     K^M  fK    £ft  » 

<yetx  avS^aTçniç  vao^clluç  .  yjy  tu,  ùçcf.vi'A  Ç9t%ié$ 
4HS  xvz,*itiv  Kxonw  3  ycy  cipàiv  [tilctZ.ùXcaç  ko xç.cv r &ç , 
i&]  S'wav  rëitv  10'uov  7u%,aç  ,  ce  t&j  clvru^t  ,*&£*•; 
znsç  Ç)cc4vî  nv  7rî7roir,>càç ,  tyj*  f,ùv  tS*  à^patm* ,  xcu 

ryji^t  ryv  Tccéjv  y  yvvcuKav  filetait  r,r  Ijèqo'tc*  ,.mx* 
srcciiïoç  itÎkvqjxv  ,  o't  ètrivo\  XtUJ^jaoi  iïctÀ  f-WlS  va/ 

Veus  qui  M  ntdum  itnfwrfum  fecit.»  &  ter- 
xena  hominihus  Ù"  ccUjlia  elementa  fubjecit  p 
qu<x  &  rpfa  homtnum  gratin  cum  c.onâidijje  £p- 
faret  propter  frugurn  pyoventum  ,  icmfs>rum 
etiam  mutationïbus  exornavit  ,divinamque  hanc 
îegem sràinxvit ,  hom'mum  ipforum  atque  eo~ 
rum  qux  fub  ccelo  funt  ,  fr.ovidentîarn  4ngel& 
ad  hxc  difpofîtîs  attribuit  :  Sngzlï  f.utem  erdi~ 
■vwonem  fiye  difpofitionem  eam  trat:sgye(Ji  ,  p#-m 
ïk.dieram  cou:ubitas  canfa  amoribus  vJcîi ,  \  ■ 

V  3         jllios 
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rels ,  que  le  crime  de  ceux  qui  avoient 
péché,  é toit  de  s'être  laides  ieduire  par 
l'amour  des  femmes ,  &  de  les  avoir  con- 
nues charnellement.  Certainement  je  ne 
crois  pas  que  perfonne  s'avife  de  vouloir 
fpiritualifer  les  Anges  de  faint  Juftin ,  il 
leur  fait  faire  des  preuves  trop  fortes  de 
leur  corporalité.  Quant  à  la  nature  des 
Dieux  ,  ce  Père  ne  Ta  pas  mieux  connue 
que  celle  des  autres  êtres  fpîrituels.  Toute 
fubflance  *,  dit-il,  qui  ne  peut  être  fourni- 

fi 

fdios  procrearunt  eos  qui  Domines  funt  difli  , 
atque  infuper  relïquttm  gêtotts  infervitutemfuam 
redegerunt.  Sti.  Justin.  Pliilofop.  &  Marc 
Oper.  Apolog.  l.pag.  34.  Edit.  Colon.  1680. 

*     Y CU    KttèéXiS     è.TÎHV     ,     7TKV    ZVXTIQl     TM7T0      TlVOg 

fjM  Jvvûfiï/jor  Kçy.rûfycii  y  cwf-ta,  t<ri  tm  x.epl2vv4 
ùul«.  kcm  7v  3-e'nt  Çufâp  <xvcq  A'SŒMATON  ,  îsyoTî 

ï'&vt   A'SQMATOM diï.'  â«7ti^  HuSufiïjî  t\ 

Tt.Ç  xœf  vpt*  TljuiaV.çoiç  vXikoiS  etci  yioyupe**  7» 
iilov  ,  xtcûç   kcm  tv  roç   ô  opuriv.  %X,  *>ç  ris  <zJié  riT 

1o7ç  c*£eiei  vvttivcdv,  .  y  .  coffoivrcoç  ê~t  Îith$v)  il  /ut} 
x-^Té/oS-^  v7ro  riyoç ,  rS  x-ootlucàcu  rifitUTt^v  i*rt , 
Jicc  litre  zKsiVftiv  ùvnv  A'2£2MATON. 

Quidquîd  eftfubflanùale  ,  quod  ab  aliquo  pre* 
hendi  non  -poteft  ,  corpus  et  efi  ,  quod  id  pre- 
hendh  ,  &  Divimttuem  dic'mms  cjfe  îneerpe- 
ream  ,  non  quod  incorporea  ....  fed  quemad" 
modum  folïtifutrMs  in  nbus  mater t^libus  ,  qua 

•     apuà 
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fe  à  une  autre  à  caufe  de  fa  légèreté  3  a 
cependant  un  corps  qui  conflit  ne  fon  ef 
fence.  Si  nous  appelions  Dieu  incorpo- 
rel y  ce  ri  efl  pas  qu'il  le foit  s  mais  cefl 
parce  que  nousfommes  accoutumés  d'ap- 
proprier certains  noms  à  certaines  cm- 
fes  ,  à  déflgner  le  plus  refpitlucufemcnt 
qu'il  nous  efl  pofp.blc ,  les  attributs  de  la. 
Divinité ....  ainfi ,  parce  que  l'cjfcnce  de 
Dieu  ne  peut  être  appeçue  &  ne  nous  efl 
point  fenfible  ,  nous  {appelions  incorpo- 
rel. Si  par  hazard  quelqu'un  ,  pour  ex- 
eufer  Terreur  de  faint  Juftin ,  difoit  que 
ce  Père  ,  en  foutenanc  que  Dieu  n'étoit 

point 

apui  nos  fur.t ,  pro  ftabiliorthus  Dehatem  co- 
honcjîare  ,  ha  etiam  in  neminibus  facimus  , 
non  quod  illis  Deus  indigent  yfed  m  per  eAm 
nofiram  de  ipfo  mentem  declaremus ....  conji- 
militer  vero  quia  non  prebendi  liQnorijicentws» 
efl ,  ideirco  eum  vocamus  incorporeum.  Sti. 
Justini  ,  Philo foph.  &  Martyr.  Opér.  Quajft. 
Grascanicarum  ad  Chnftianos  de  Incorporée» 
&  deDeo,  &c.  Lib.  pag.  z©?.  &  feq. 

Si  quelqu'un  prétendoit  que  cet  Ouvrage 
n'eft  point  de  faint  Juftin ,  il  lui  eft  permis 
«l'imiter  le  Père  Hardoiiin  ,  &  de  fufpe&er  , 
«'il  veut ,  tous  les  autres  de  ce  Père  ;  mais 
il  en  réfultera  que  même  les  Auteurs  qui 
font  venus  long-tems  après  faint  Juflin  ,  & 
■qui  ont  emprunté  fon  nom  ,  n'ont  eu  aucune 
Véritable  iâée  de  la  Ipiritualité. 
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point  incorporel,  le  faifoit  d'une  erîence 
encore  plus  parfaite  que  l'incorporel ,  je 
répondrai  que  cette  eiTence  ne  pouvoit 
jamais  être  ia  vraie  spiritualité ,  puis- 
qu'elle excluoit  nommément  l'incorpora- 
nte' ,  &  que  tout  ce  qui  n'eft  point  in- 
coporel  n'a  aucune  affinité ,  ni  aucun  rap- 
port avec  la  vraie  spiritualité* 

L'e  x  p  l  i  c  a  t  i  o  n  la  plus  favo- 
rable qu'on  puirTe  donner  au  fentiment 
de  faint  Juftin  ,  c'eft  que  ce  Saint  aiant 
de  l'incorporaUté l'idée  qu'en  ont  eue  tous 
les  Anciens,  c'eft-à-dire  d'une  matière 
«extrêmement  fubtile ,  en  foutenant  que 
Dieu  n'étoit  point  incorporel,  il  a  pré- 
tendu que  fa  nature  étoit  encore  plus  é- 
levee  que  celle  des  Anges  &  des  âmes 
humaines.,  c'ed-à-dire  qu'il  étoit  com- 
pofé  d'une  matière  plus  ignée  &  plus  dé- 
liée. Saint  Juftin  parloit  félon  la  croian- 
ce  de  fon  tems  ,  comme  nous  parlons 
félon  celle  du  notre.  Quoique  nous  fou- 
tenions  que  notre  ame  eii  lpiritueile  ,  & 
que  les  Anges  font  incorporels  ,  nous 
mettons  cependant  une  grande  différence 
-entre  l'eifence  de  ces  fubfhnces  incorpo- 
xelles ,  &  celle  de  la  fpiritualité  de  Dieu  ; 
mais  nous  nous  gardons  bien  de  dire  que 
Dieu  n'eft  pas  incorporel. 

TatieN;  Philofophe  Chrétien  , 

dont 
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clont  les  Ouvrages  font  imprimés  à  la 
fuite  de  ceux  de  faint  Juftin ,  5c  qui  fé- 
lon plufieurs  Auteurs >  vivoit  approchant 
dans  le  même  tems  que  ce  Père  ,  parle 
dans  ces  termes  de  la  fpiritualité  des  An- 
ges 6c  des  Démons  :  *  Ils  ont  des  corps 
qui  ne  font  point  de  chair  ,  mais  d'une 
matière  fpirituclle  ,  dont  la  nature  cfl  la 
même  que  celle  du  feu  &  de  l'air.  Ces 
corps  fpïritucls  ne  peuvent  être  apper- 
fus  cjîu  par  ceux  à  qui  Dieu  en  accor- 
de le  pouvoir  ,  &  qui  font  éclairés  par 
fon  Efprit.  On  peut  juger  par  cet  échan- 
tillon des  idées  que  Tatien  a  eues  de  la 
véritable  fpiriut  alite» 
Sx.  Clément  d'Alexandrie**,  a  dit  en 

termes 

*  Actl/ttoHç  JV  Ttct'irtt  rupKtiv  uif    ti  aïk^mt^  , 
iritvftfriKVi   Si  tçh    ttvioïç  y  rtftmfctt  es  nrv^çç  ùt 

â-j/S".     ftfatiXS     SI    T1.Ç      TTHVjUCtTl     fc't»     (pÇKÇVf/tVOlS 

}:ôt7rû"f  J'i  ûfttpù'i  {ym  H  t«  s  <lv%t>ic>ç.  Vorr9 
Dœmones  omnes ,  non  carnea  ,  fed  fpiritali  con- 
crétion, onjtant ,  qualii  tji  -.  nis  &  aërit:  ^ux 
cerporun  cmHhuch  a  (iiit  iilis  férjfhtfotefl  y 
qui  Sfiruii  Dei  mtmhmiur  ,  non  item  a  cateris 
hammam  ,  qw)s  anima  régit.  Tatiani  Assyrii 
Oratio  ad  Gra»cos ,  Sec.  pag»  154. 

Kttr  vrfa?  y  a  cm^  àUXti  kcm  ri*  '^uy.iv  i-riK^vs 
TTccvroi   ?u.vTet  ,   rvçjltuS  z'v  toaç  y^ulç .    ClE"« 

MEN,  Alexand.  Sfrom.   Lib,  V.  fag>  M*« 
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termes  formels  que  Dieu  étoit  corporel. 
Apr^s  cela  ,  il  eft  inutile  de  rapporter  s'il 
croioit  les  âmes  corporelles  ;  on  le  lent 
bien  fans  doute.  Quant  aux  Anges,  il 
leur  fai'oit  prendre  les  mêmes  plaiiirs 
que  faint  Juflin  j-plaifirs,  où  le  corps  eft 
autant  nécefiaire  que  l'ame. 

Lactance  croioit  l'ame  corpo- 
relle. Après  avoir  examiné  tou:es  les 
opinions  des  Pnilofophes  fur  la  matière 
dont  ton  effence  eft  compofée  ,  &  les 
avoir  toutes  regardées  comme  incertai-, 
nés  ,  il  dit  *  quelles  ont  cependant  toutes 
quelque  chofe  de  véritable  »  notre  ame,  oh 
le  principe  de  notre  vie  ,  étant  dans  le 
fang ,  dans  la  chaleur  &  dans  ÏEfprit  ; 
mais  qu'il  eft  impoffîble  de  pouvoir  expri- 
mer la  nature  qui  ré  fuite  de  ce  mélan- 
ge ,  parce  quil  eft  plus  facile  dyen  voir 
les  opérations  que  de  la  définir.  Le  mê- 
me Auteur  aiant  établi  par  ces  principes 

la 

*  Nec  tamen  in  tantum  folfos  tffe  âicenàum 
tjl ,  qui  hac  fenferunt ,  ut  omyilno  nihil  dixe- 
rint^nam  &  fanguine  fimul  &  calore  &  fpi- 
yitu  vivimus  ,  fed  cum  cenftet  anima  in  cor- 
pore  his  omnibus  adunatis  non  exprefferunt  prp- 
frie  quid  effet ,  quia  tantum  non  potejl^  expri- 
rni,  quam  vnïcri.  Lactant.  de  Ofncio  Dci 
ad  Demetrianum.  Cap.  XVlU,pa&  £53, 
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la  corporalité  de  Tanne  ,  dit  *  cm  clic  tfl 
quelque  chofe  de  femblable  à  Dieu.  Ii 
rend  par  conféquent  Dieu  matériel ,  fans 
s'en  appercevoir  6c  ians  connoit.e  fort 
erreur  ;  car  félon  les  idées  de  Ion  fiécle , 
quoique  ce  fût  celui  de  Conftantin ,  un 
Efprit  étoit  un  corps  compofé  à? une  ma- 
tière fubtile.  Ainii  difant  que  Pâme  étoit 
corps  ,  6c  cependant  quelque  chofe  de 
femblable  à  Dieu  ,  il  ne  croioit  pas  dé- 
grader davantage  la  nature  divine  6c  fa 
ipipiritualité ,  que  lorfque  nous  ail  Cirons 
aujourd'hui  que  Pâme,  étant  fpirituelle, 
eft  d'une  nature  femblable  à  celle  de 
Dieu. 

St.  Grégoire  de  Naziance  s'eft  ex- 
pliqué dans  les  mêmes  termes  que  les 
Pères  qui  Pavoient  précédé  ,  6c  il  a  mar- 
qué fort  clairement  qu'il  croicit  que  tout 
Efprit  étoit  corps.  Peut-on, dit-il  **,  con- 
cevoir un  Ffrrït,  fans  concevoir  du  mou-- 
vement&de  la  diffuJîonïSi  quelqu'un  vou- 
loir ioutenir  que  St  Grégoire  de  Nazian- 
ze  a  connu  la  pure  fpiritualité ,  il  fau- 

drok 

*  Affaret  ammam  nefeio  quidejje  Deo  fîmi- 
U.Uibid, 

**  FI  ivy.et  vo'  -       ^XaÇoças  x.eù  %vrtaç.  GK££, 

Naz.  Orat.  XXXIV.  pag.  545. 
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droit  auparavant  qu'il  prouvât  que  ce  Pè- 
re n'entendoit  pas  la  lignification  des 
plus  fimples  mots  Grecs  ;  car  une  fub- 
flance  (ans  étendue  ,  lans  parties  ,  qui  ne 
remplit  &  n'occupe  aucun  lieu  ,  peut- 
elle  rien  avoir  de  commun  avec  lemou* 
vement ,  puifque  l'idée  précife  de  ce  mot 
emporte  nécerlairement  le  changement 
d'une  fubftance  étendue  d'un  lieu  dans  un 
autre  ?  Le  terme  de  diffitfeon  eft  encore 
plus  exprefîîf;  tout  ce  qui  eft  diffus  eft 
étendu ,  tout  ce  qui  eft  étendu  a  des  par- 
ties ,  &  tout  ce  qui  a  des  parties  eft  né- 
ceffairement  corps.  Car  il  ne  s'agit  point 
ici  d'un  être  étendu  à  la  façon  du  vuide  des 
Epicuriens  ,  qui  n'eft  qu'une  privation  to- 
tale de  toute  forte  d'ê&res  ;  il  s'agit  d'une 
fubftance  qui  a  du  mouvement,  qui  paffe 
par  conféquent  d'un  lieu  dans  un  autre, 
qui  eft  diffufe,  c'eft- à-dire ,  répandue  dans 
l'étendue  incorporelle  ,  fi  tant  eft  qu'on, 
veuille  en  admettre  une. 

J'ai  fait  cette  réflexion  pour  ceux  qui 
ne  font  pas  Cartéfiens  ;  car  ceux  qui  le 
font  ,  ne  croiant  d'autre  étendue  que  la 
matérielle  ,  ne  fauroient  trouver  aucune 
excufe  pour  juftifier  l'opinion  de  faint 
Grégoire  de  Nazianze.  Je  rapporterai  en- 
core quelques  autres  paflages  de  fes  Ou- 
vrages ,  parce  que  ce  Père  étant  regardé 

avec 
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avec  raifon  par  tous  les  Savans  comme 
un  des  plus  fubtils  &  des  plus  habiles 
Théologiens  de  l'antiquité  ,  on  ne  fau- 
roitdire  ,fans  vouloir  fè  rendre  ridicule, 
qu'il  n'a  pas  connu  la  force  des  termes 
qu'il  emploioit.  Il  a  répété  *fouventque 
l'eflence  de  Dieu  étoit  une  lumière ,  & 
lumière  très  fublime.  Quoique  dans  quel- 
ques endroits  il  ait  ajouté  le  mot  ti  in- 
corporel aux  épithetes  qu'il  donnoit  à 
cette  lumière  fublime  ,  cela  ne  prouve 
aucunement  qu'il  ait  connu  la  purefpi- 
ritualité.  J'ai  arTez  montré  dans  quel  fens 
il  falloit  prendre  Y  incorporel  des  Pères. 
On  ne  fauroit  dire  que  cette  Rgle  ne 
doit  point  être  commune  à  faint  Gré- 
goire de  Nazianze  ;  il  nous  apprend  lui- 
même,  ainfi  que  je  l'ai  remarqué  ,  qu'il 
n'en  étoit.  point  exempt ,  &  qu'il  croioit 
que  tout  Efprit  étoit  corps ,  puifqu'ii  fou^ 
tenoit  expreflTémçnt^W  nepouvoit  con- 
cevoir un  Efprit ,  fans  concevoir  du  mou- 
vement &  de  la.  dijfufion.  Ce  fentiment 
éclairât  une  fois  pour  toutes  l'idée  qu'on 
doit  attacher  dans  les  Ouvrages  de  faint 

Gré* 


*  <£«S  >'  ireticeJeiyft'irat  0  'rv,?  e?n  rS  ô».ovç 
t  ~?  --ch  «3;,  tn<.  3  i  çjrt  p  ,  *)$  «Itc^uGREG* 
Naz.  Orat.  XL.  $ag.  640, 

Tome  IL  Z 
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Grégoire  de  Nazianze ,  au  mot  de  ffiri- 

tiial'ité. 

Les  Pères  qui  vinrenr  après  iaint  Gré- 
goire ,  continuèrent  d'avoir  les  mêmes 
idées  que  lui  fur- la  nature  des  Efprits  & 
fur  l'efience  de  Dieu  ,  qu'ils  regardèrent 
comme  une  lumière  célefte.  Voici  com- 
ment parle  Saint  Jean  Damafcene  *. 
En  votant  aujourd'hui  votre  lumière  fur 
le  Tabor  ,  nous  voions  &  le  Père  qui  efl 
lumière ,  &  le  Fils  qui  efl  lumière  ,  & 
lefaint  Efprit  qui  efl  lumière. 

M e  voilà  parvenu  jufquau  huitième 
fiécle  de  l'Eglife ,  &:  plus  de  trois  cens 
ans  après  le  Concile  de  Nicée.Tl  me  refle 
à  montrer  que  les  Grecs  modernes  ont 
été  à  peu  près  dans  les  mêmes  idées  que 
les  anciens.  Qu'il  me  foit  permis  aupa- 
ravant d'appuier  mon  fentiment  de  l'au- 
torité d'un  des  plus  favans  hommes  qu'il 
y  ait  eu  en  Europe  **.  »  Quand  je  con- 

„  fidére , 


*  Lumen  tmmutahile  ,  Verbum  ,  Lumen  Vd- 
tris  ingeniti  ,  Lumine  tuo  hodie  vifo  in  Thabory 
videmus  Patrem  Lumen  ,  Ù1  Lumen  Sfiritum 
illuminantem  smnem  creaturam.  Damascen. 
in  Carm.  Ap.  Léon.  Allât,  in  Not.  ad.  Me- 
thod.N*.  148. 

**  Hiftoire  de  Manichée  &  du  ManichéïA 
me^par  Mr.  de  Beauso*re.T»w.  Lfag.  47*» 
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;,  fîdére ,  dit-il ,  la  manière  dont  ils  ex- 
„  pliquent  l'union  des  deux  Natures  en 
„  Jefus-Chrift  ,  je  ne  puis  m'empêcher 
„  d'en  conclure  qu'ils  ont  cru  la  Nature 
„  divine  corporelle  *.  U  Incarnation  , 
„  difent-ils ,  efl  un  "parfait  mélange  des 
„  deux  Natures  :  la  Nature  fpiritue lie  & 
^fubtile  pénétre  la  Nature  matérielle 
„  &  corporelle ,  jufqrià  ce  quelle  foit  ré- 
vpandue  dans  toute  cette  Nature  ,  & 
9i  mêlée  toute  entière  avec  elle  ;  en  forte 
„  qiiil  ri  y  ait  aucun  lieu  de  la  Nature 
^matérielle  qui  foit  vuide  de  la  Nature 
nfpirituelle.  Pour  moi,  qui  conçois  Dieu 
„  comme  un  Efpiït,  je  conçois  auffi  l'Li- 
„  carnation  comme  un  acte  confiant  <5c 
„  irrévocable  de  la  volonté  du  Fils  de 
„Dieu,  qui  veut  s'unir  la  Nature  hu- 
„  maine ,  <Sc  lui  communiquer  toutes  les 
9i  perfections  qu'une  Nature  créée  efl:  ca- 
pable de  recevoir.  Cette  explication  du 

»  My- 

*  Efl  mtxtura  ,  qita  -pénétrât  Natara  fpîrtta- 
lis  ,  fubtilis  9  Nat  tirant  materialem  ,  corpo- 
ream  ,  donec  per  ipfam  totam  ,  diffundatur , 
totaque  commifeeatur  ,  ne  que  remaneat  lacus 
ullus  Naturce  mater ialis  vacuus  Nattira  fpiri-» 
tait,  Eutych.  Annal.  Alex.  Tom.  Il.pag.  43. 
Cela  eft  copié  de  Damafcene  &  d'autres 
Théologiens  Grecs. 

Z2 
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„  Myftère  de  l'Incarnation  eft  raifonnar- 
s,  ble  ;  mais  fi  je  l'ofe  dire ,  ou  celle  des 
s,  Pères  Grecs  n'eft  qu'un  amas  de  fainTes 
„  idées  &  de  termes  qui  ne  fignifîent  rien , 
„  ou  ils  ont  conçu  la  Nature  divine  conv- 
„  me  une  matière  fubtiîe  „. 

Le  grand  homme  que  je  viens  de  ci- 
ter ,  va  encore  me  fervir  à  montrer  la 
croiance  des  Grecs  modernes  fur  i'elfen- 
ce  divine.  Il  prouve  évidemment  que 
dans  le  quatorzième  fiécle  il  falloir  félon 
leur  principe ,  qu'ils  cruiïent  encore  que 
Feffence  de  Dieu  étoit  une  lumière  fu- 
biîme,  incorporelle  dans  le  fens  des  an- 
cîeris  Pères  9  eTe(l- à-dire  étendue  ,  siant 
des  panies  ,  èâ&êafic  ,  en£n  telle  que  les 
Pfeiîofophes  Grecs  concevoient  h  JMa- 
tière  iîibîile ,  qu'ils  nommoient  incorpo- 
relle. Le  p  ail  âge  que  je  vais  cker  ;  efl:  un 
peu  long  ;  mais  outre  qu'il  efl  hiilorique  , 
il  eft  fi  curieux ,  que  je  fuis  aifûré  qu'il 
plaira  à  tous  les  Lecleurs.  „  Il  s'éleva , 
s,  ait  rUlufire  Mr.  de  Beaujobre  * ,  en- 
?,  tre  les  Grecs  dans  le  XIV.  fiécle  une 
9,  violente  contefhtion  fur  une  queftion , 
55  beaucoup  plus  curieufe  qu'ut  Le  :  c'efl 

„de 

*  Hift.  de  Manichce  &  du  Manichéïfme  ,; 
par  Mr.  de  Beausobre  yTom»  I*$ag*  47°* 
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£  de  favoir  fi  la  lumière  qui  éclata  fur  la 
„  perfonne  de  J.C.  lorfqu'il fut  transfigu- 

9,  ré,  étoit  une  lumière  créée,  *  ou  incréée* 
',,  Grégoire  Palamas  ,  fameux  Moine  du 
„Mont  Athos,  foutenoit  qu'elle  èft  i»V 
„  créée,  &  Barlaam  défendoit  le  con- 
traire. Cela  donna  lieu  à  la  convôca- 
„  tion  **  d'un  Concile  ,  tenu  à  Con- 
„  ftantinople  fous  Andronic  le  jeune  : 
„  Léon  A! latins  ,  qui  raconte  ces  diffé- 
„  rends  ,  juge  que  Barlaam  &  Pair.- 
„  mas  avaient  tort  l'un  &  l'autre ,  &  fait 
„  à  cette  occafion  le  difeours  fuivant. 

„  Cefi  ***  donc  une  erreur  d'affirmer 
„  que  la  lumière  qui  parut  fur  le  Tabor , 
9,  ne  fut  pas  la  gloire  de  la  Divinité  de 
„  Jefus-Chrift  ,  ù  lumière  propre,  celle 
„qui  émane  de  l'eiîence  divine,  oupl/l- 
35  tôt  celle  qui  eii  une  feule  &  raèrae  chofe 

„  avec 

*  Il  fut  depuis  Archevêque  de  TheiTaloni- 
que. 

**  Voyez  lur  ce  Concile  le  P.  Alex an- 
fcRE,    Sec.  XIII.  &  XIV.  Part.  I.  p.  m.  $99* 

***  Error  itaque  fuerit  afërere  Lumen  illud 
zn  Monte  Thaborio  non  fnijfe  Deitatis  illius 
(  Chrifti  )  Gloriam  &  Lumen  froprittm  ,  Lu~ 
menque  ab  Ejfentia  d'tvina  emunans  ,  quod  u- 
mim  &  idem  cum  Ejfentiji  âivfaa  erat  3  tiec 
aliud  ,  ut  ajferunt  apertijjlme  Vatres  ,  Ephr.iem 
Syru.s  ,  Joannes  Damafcenus^  &c.Leo  Allât* 
<le  perpstuo  Confetif.  Lib.   U.fag.  837. 

Z  3 
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„avec  cette  effence  ,  &  non  une  autre. 
,,  Car  ccfi  ce  qu  a  furent  très  clairement 
j,  Ephrem  le  Syrien  ,  Jean  de  Damas  , 
?,  Denys  l'Aréop  agite  ,  André  de  Crète  , 
?,  Codais  le  Mélodieux  ,  Maxime  /<r  Ghr- 
iffejfeur  ,  Cyrille  d'Alexandrie  ,  Jean 
„  Chryfoftôme  ,  Grégoire  *fe  NazXan- 
„  z.e  ,  Bafile  /*  Grand  ,  (£•  Athanafe 
5,  ^f  Synnade,  En  effet  cette  fplendeur  , 
,j  cette  lumière  fut  la  Divinité  même  du 
„  Bienheureux  Chrift  ,  laquelle  àiant  été 
„  cachée  jufqu  alors  par  un  Miracle  ,  de 
„  peur  que  fa  Majejîé  ne  bleffât  des  yeux 
m  humains  ,  apparut  &  brilla  aux  yeux 
„  de  [es  Difciples  dès  que  le  Miracle  eut 
„  ce  fie. 

„On  objectai t  à  Falamas  qu'une  lu- 
'„  mière  incréée  ne  peut  être  apperçue 
?,par  des  yeux  charnels.  Léon  Allatius 
„  levé  cette  difficulté  5en  répondant  que 
„  cela  efl  vrai  fi  ces  yeux  demeurent  dans 
„  leur  état  naturel  ;  mais  que  s'ils  font 
,, fortifiés  par  une  vertu  divine  ,  rien 
,,  ri  empêche  qu'As  ne  voient ,  &  la  Di- 
gnitém?me>&cla gloire  de  la  Divinité ,qui 
5,  rie  fi  au  fonds  autre  chofeque  Dieu.  Cefi 
3,  ce  qui  efl  confirmé  par  une  preuve  de  fait 
„  très  certaine  ;  car  la  Ste.  Vierge  ,  qui  , 
5,  félon  les  Hymnes  de  l'Eglife  ,  a  été 
r> élevée  au  Ciel  en  corps  &  en  ame ,  con- 

:3  temple 
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'„  temple  defes  yeux  corporels  ,  &  Dieu, 
3>  &  Veffencc  de  Dieu  ,  parce  que  fes 
„ y  eux  ont  été  fortifiés  par  une  vertu  di- 
,,vinc.  Il  en  fera  de  même  de  tous  les 
.,  Bienheureux  après  le  Jugement  uni-. 
„  verfel ,  lorfqu  aiant  repris  leurs  corps , 
„  ils  verront  des  yeux  du  corps  ,  &  la 
*,  gloire  de  la  Divinité,  &  la  Divinité 
9imême.  Il  fe  pajfa  donc  dans  la  T'ranf- 
,,  figuration  du  Seigneur  un  double  Mi- 
",,  racle  :  le  premier  cft ,  quil  cejfa  de  te- 
rnir fa  Divinité  cachée  ;  le  fécond  , 
j,  qiiil  donna  aux  yeux  de  fes  Difciples 
„  la  force  de  la  contempler.  Cefi  ain/ï 
,j  que  Barlaam  /;/£  condamné  juflement  , 
"parce  qu'il  a/fùroit  dHun  coté  que  h  lu- 
•»  mière ,  qui  éclata  en  Jefus-Chrift ,  né- 
»  toit  ni  Cejfence  divine ,  ni  une  émanation 
"de  cette  ejfence  ;  &  £  autre  coté  >  que 
»  des  yeux  corporels  ne  peuvent  être  ék- 
»vés  à  la  faculté  de  voir  la  Divinité  mè- 
«me.  D'oh  il  fiivroit  diverfes  abfurdi- 
»  tés  dans  la  Doclrine  de  V Eglife  ;  car 
t>  que  deviendrait  alors  la  vijïon  béati-* 
»  fique  des  Saints  dans  le  Ciel ,  G"c.  »  ? 
Votons  actuellement  les  réflexions 
de  Mr.  de  Beaufobre.  „  Il  y  a  des  corps , 
»  dit-il ,  que  leur  éloignement  ,  ou  leur 
«  petiteflfe ,  rendent  invifibles  ;  mais  il  n'y 
»  a  rien  de  vifible  qui  ne  foit  corps ,  &  les 
Z  ^        VaUn- 
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»  Valcntiniens  avoient  raifon  de  dire  que 
**tout  ce  qui  efl  vifible  ,  efl  corporel  & 
*•  figuré.  Il  faut  aufîi  que  le  Concile 
«de  Conftantinople ,  qui  décida  confor- 
«  mement  à  l'opinion  de  Palamas ,  &  fur 
•»  l'autorité  d'un  grand  nombre  de  Pères  > 
»•  qu'il  émane  de  i'eifence  divine  une  lu- 
»  mière  incréée ,  laquelle  efl  comme  [on 
«  vêtement ,  &  qui  parut  en  Jefus-Chrift 
«dans  fa  Transfiguration  ;  il. faut  ,  dis- 
wje,  ou  que  ce  Concile  ait  cru  que  la 
m  Divinité  eft  un  corps  lumineux  ,  ou 
>,  qu'il  ait  établi  deux  opinions  contra- 
»  dicloires  ;  car  il  efl  abfolument  impoi- 
»fible  qu'il  émane  d'un  Efprit  par  une 
a  lumière  vifible ,  &  par  coniéquent  cor- 
«  porelle. 

§.VIII. 

Du  tems  ou  la,  pure  ffirhualité  de  Dieu 
a  été  connue  dans  l'Eglife  Latine. 


J 


E  crois  qu'on  peut  fixer  dans  le  fié- 
cle  de  faint  Auguftin  la  connoiffance 
delà  pure  fpiritualité.  Je  penierois  affez 
volontiers  que  les  hérétiques  qu'on  avoit 
à  combattre  dans  ce  tems- là  ,  &  qui  ad- 
mettoient  deux  principes  ,  un  bon  8c 
l'autre  mauvais  ,  qu'ils  faifoient  égale- 
ment matériels  ?  quoiqu'ils  donnaient  au 

bon 
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bon  principe ,  c'eft-à-dire ,  à  Dieu  le  nom 
de  lumière  incoporelle  ,  ne  contribuèrent 
pas  peu  au  développement  des  véritables 
notions  fur  la  Nature  de  Dieu.  Pour  les 
combattre  avec  plus  d'avantage  s  on  fen- 
dit qu'il  conviendroit  de  leur  oppofer  l'e- 
xiftence  d'une  Divinité  purement  fpiri- 
tuelle.  On  examina  s'il  étoitpoffible  que 
fon  effence  pût  être  incorporelle  dans  le 
fens  que  nous  entendons  ce  mot;  on  trou- 
va bientôt  qu'il  étoit  impoffible  qu'elle 
en  pût  avoir  un  autre  :  alors  on  con- 
damna ceux  qui  avoient  parlé  différem- 
ment. On  avoua  pourtant,  comme  je  fai 
{jrouvé  par  l'aveu  de  faint  Auguftin,  que 
'opinion  qui  donnoif  un  corps  â  Dieu , 
n'avoit  point  été  regardée  comme  héré- 
tique* 

Quoique  la  pure  fmritualHé  de 
Dieu  fût  connue  dans  l'Eglise  quelque 
tems  avant  la  converilon  de  faint  Au- 
guflin  ,  comme  il  paroît  par  les  Ouvra- 
ges de  faint  Jérôme  qui  reproche  àOri- 
gene  d'avoir  fait  Dieu  corporel  ;  cepen- 
dant cette  vérité  rencontroit  encore  bien 
des  difficultés  à  vaincre  dans  l'efprit  des 
plus  favans  Théologiens.  St.  Auguftin 
nous  apprend  *  qu'il  n'avoit  été  retenu  fi 

long- 

*  Et  quoniam  cam  de  Deo  meo  cogitare  veU 

km  y 
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long-tems  dans  le  Manichéïfme  que  par 
la  peine  qu'il  avoit  de  comprendre  la 
purefpir'uualité  de  Dieu  ;  cétoit-là  ,  dit- 
il  ,  la  feule  &prefquc  infurmontable  eau- 
fe  de  mon  erreur.  Ceux  qui  ont  médité 
furlaqueftion  qui  embarraffoit  faint  Au- 
guflin ,  ne  feront  pas  furpris  des  difficul- 
tés qui  pouvoient  l'arrêter  ;  ils  fa  vent  que 
malgré  la  nécefïîté  qu'il  y  a  d'admettre 
un  Dieu  purement  fpirituel ,  on  ne  peut 
jamais  concilier  parfaitement  un  nombre 
aidées  qui  paroiifent  bien  contradictoi- 
res. Eft-il  rien  de  plus  abftrait  &  de  plus 
difficile  à  comprendre,  qu'une fubftance 
réelle  qui  eft  par-tout  &  n'ell  nulle  part; 
qui  eft  toute  entière  dans  chaque  partie 
de  l'efpace ,  &  qui  n'eft  dans  aucun  efpa- 
ce;  qui  eft  encore  toute  entière  en  des  par- 
ties qui  font  à  une  diftance  infinie  les  unes 
des  autres,  &  cependant  parfaitement  uni- 
que ?  Eft-ce  une  chofe  enfin  bien  aifée  à 
comprendre  qu'une  fubftance  qui  eft  tou- 
te entière  dans  chaque  point  de  l'immen- 
fité  de  l'efpace  >  &  qui  néanmoins  n'eft 

pas 

lem ,  cogitare  nîfi  mêles  cor  forum  non  neveram, 
(  neque  enim  videbawr  mihiejje  quicquam  quod 
taie  non  ejfet)  ea  maxima  &  proprie  fol  a  caufa 
erat  inevhabilis  erroris  mei.  St.  AuguîT. 
Sonfefc  Ltf.  V.  Cap.  X. 
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pas  aufli  infinie  en  nombre  que  le  font 
les  points  de  Fefpace  dans  lefqueJs  elle 
eil  toute  entière  f  Saint  Auguilineflbien 
pardornable  d'avoir  été  arrêté  par  ces 
difficultés ,  fur-tout  dans  un  tems  où  la 
Doctrine  de  la  pure  fpiritualité  de  Dieu 
étoit ,  peur  ainli  dire ,  dans  fon  efifence. 
Ce  fut  lui-même  qui  dans  les  fuites  la 
porta  à  un  point  bien  plus  parfait;  ce- 
pendant il  ne  put  la  perfectionner  ,  & 
hors  fur  l'eflence  de  Dieu  ,  il  raifonna 
toujours  en  parfait  matérialité  fur  les 
fubflances  fpiritueiles.  Il  donna  des  corps 
aux  An^es  &  aux  Démons*  ;  il fuppo- 
fa  trois  ou  quatre  différentes  **  matières 
fpiritueiles ,  c'efl-à-dire ///£*//<?/  :  il  com- 
pofa  de  l'une  l'eflence  des  fubflances  eé- 
lefles ,  de  l'autre,  qu'il  difoit  être  com- 
me un  air  épais ,  il  fit  celle  des  Démons. 

LJame 

*  Nunc  vero  intelligeremus  anim&rum  méri- 
ta non  qualitatibus  cor  for  uni  ejfe  penfanda  ,  aê- 
rium  fefjimus  deemon  ,  homo  autem  ,  &  non 
licet  malus  ,  longe  minoris  mitiorifqàe  mali- 
îice  ,  &  cette  ante  peccatum  tamen  luteum  cor- 
pus accepit.  August.  de  Civit.  Dei  ,  lib.  IL 
Cap.  XXIII.  Tom.  VIL  pag.  Z90.  Edit.  Be- 
ned.  Sri.  Mauri. 

**  Credo  fub  firmamento  cadi  Materiam  cor- 
poralcrn  vifibilium  ,  ab  itla  incorporait  invifi- 
bilium  fuijje  diferetam.  AuGUST.de  Gen.  conu 
Manich.  Lib.  I.  Cap.  XL 
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L'ame  humaine  *  étoit  aufîî  formée  d'u- 
ne matière  qui  lui  étoit  affectée  &  par- 
ticulière. 

O  n  voit  combien  les  idées  de  la  pire 
fpiritiialité  des  fubllances  immatérielles 
étoient  encore  confufes  dans  le  tems  de 
feint  Auguftin.  Quant  à  celles  "cjue  ce 
Père  avoir  de  la  nature  de  l'ame  ,  pour' 
montrer  évidemment  combien  elles  é- 
toient  obfcu  es  &  inintelligibles  ,  il  ne 
faut  cpe  confulter  ce  qu'il  dit  fur  f  Ou- 
vrage qu'il  avoit  écrit  au  fujet  de  fon 
immortalité.  Il  avoiie  qu'il  n'a  paru  dans 
le  monde  que  malgré  fon  contentement, 
6c  qu'il  eft  fi  oblcur  **  ,  fi  confus  ,  qu'à 

peine 

*  Fortajje  &  potuit  anima  habere  materiam 
alîquam  ,  pro  fuo  gtnere  fpii  îtualem,  quœ  non- 
dum  ejj'ct  anima.  August,  de  Gen.  ad  Lit.  L. 
VI. 

**  Vcfl  Libres  Soliloquicrumjam  de  agro  Me~ 
diolanwn  rêver  fus  ,fcripjï  Librum  de  :'r?;morta- 
lltate  anima  3  qaod  mihi  quafi  comrnonitcriurn 
ejfe  volusram  fréter  Solilcquia  tcrminar.àa  , 
qiut  imperfetta  remanferant.  bed  nefeio  quemo- 
do  me  invito  exiit  in  manus  heminum  ,  Ô1  inter 
mea  Opufcula  nommatur  »  qui  primo  ratiocina-" 
tionum  contortione  atque  brevitutt  Jic  cbfcwus 
ejî  ,  ut  fatiget  cum  legitur  5  etiam  intentieném 
meam  ,  vixque  intelligatur  à  me  ipfo.  A  u- 
eu  s  t.  Retraâ:.  Lib>  L  Cap.  V.  Tom,  Lpag. 
6* 
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peine  entend-t-il  lui-même  lorfqu'il  le  lit, 
ce  qu'il  a  voulu  dire. 
.■-    Il  femble  que  quelque  tems  après 
faint  Auguflin ,  loin  que  la  connoiffan- 
ce  de  la  purefpiritualitc  fe  perfectionnât, 
elle  fut  peu  à  peu  oblcurcie.  La  Philo- 
fophie  d' Ariftote,  qui  devint  en  vogue 
F  dans  le  XII.  fiécle,  fit  prefque  retorrn 
ber.les  Théologiens  dans  l'opinion  d'O- 
rigene  &:  de  Tertullien.  Il  eftvrai  qu'ils 
nièrent  formellement  que  dans  l'efîence 
des  fubftances  fpirituelles  il  fe  trouvât  rien 
de  corporel  ,  rien  de  fubtil ,  rien  enfin 
qui  appartînt  au  corps  ;  mais  d'un  autre 
côté  ils  détruifoient  tout  ce  qu'ils  fup- 
pofoient ,  en  donnant  une  étendue  aux 
Efprits,  infinie  à  Dieu ,  &  finie  aux  An- 
ges &  aux  âmes.  Ils  prétendoient  que 
les  fobftances  fpirituelles  occupoient  6c 
remplirToient  un  lieu  ûxe  6c  déterminé  : 
or ,  ces  opinions  font  directement  con- 
traires aux  faines  idées  de  la  fpiritualité  ; 
ainfi  l'on  peut  dire  que  jufqu/aux  Carte- 
Cens ,  les  lumières  que  faint  Augufiin 
avoit  données  fur  la  pure  incorporalité 
de  Dieu  ,  étoient  diminuées   de  beau- 
coup.   Les  Théologiens  cond.mnoient 
Origene  &  Tertullien ,  6c  dans  le  fonds 
ils  étoient  beaucoup  plus  proches  du  in- 
timent de  ces  Anciens  que  de  celui  de 
Tome  IL  A  a       tait 
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i&int  Auguftin.  Le  favant  Critique  ,  pour 
la  défenle  duquel  j'ai  fait  en  partie  cet 
Ouvrage  ,  prouve  évidemment  ce  que 
je  dis  :  je  copierai  ici  les  fages  réflexions 
qu  il  fait  àcefujet;  elles  finiront  ce  que 
j'ai  cru  devoir  dire  fur  les  différentes  li- 
gnifications que  les  Philofophes ,  les  Pè- 
res &  les  Théologiens  ont  données  au 
terme  «rêfumu  incorporel. 

,3,  J  u  s  q  u  E  s  à  Mr.  Defcartes  ,  dit 
„  Mr.  Bayle*,  tous  nos  Docteurs,  foit 
„  Théologiens ,  foit  Philofophes,  avoient 
„  donné  une  étendue  aux  Efprits  ,  infi- 
„  nie  à  Dieu  ,  finie  aux  Anges  &  aux 
„  âmes  raifonnables.  Il  eft  vrai  qu'ils  fou- 
?,tenoient  que  cette  étendue  n'eft  point 
»  matérielle  ,  ni  ccmpofée  de  parties ,  5c 
..que  lesEfprits  font  tout  entiers  dans  cha- 
m  que  partie  de  l'efpace  qu'ils  occupent , 
m  toti  in  toto ,  &  toti  in  fingniis  partibus. 
„De  là  font  forties  les  trois  efptces 
»  de  préfence  locale  ,  ubi  circumjcrip- 
»  tivum  s  ubi  definitivum  ,  ubi  reple- 
M  tivum  ;  la  première  pour  les  corps ,  la 
»  féconde  pour  les  Efprits  créés  ,  &  la 
m  troificme  pour  Dieu.  Les  Cartéfiens 
»  ont   renverfé    tous  ces  dogmes  ,  ils 

difent 

*Bayle,  Diaion.  Hiftor.  &  Crit.  Art» 
Simoniàe.  Remarq.  P. 
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attifent  que  les  Efprits  n'ont  aucune  forte 

*  détendue ,  ni  de  préiènce  locale  ;  mais 
*>  on  rejette  leur  fentiment  comme  très 
à  abfurde.  Difons  donc  qu'encore  au- 
»»  jourd'hui  prefque  tous  nos  Philofo- 
t»  phes  &  tous  nos  Théologiens  enfei- 
»  gnent  conformément  aux  idées  popu- 
»  laires ,  que  la  fubftance  de  Dieu  eft 
»  répandue  dans  des  efpaces  infinis.  Or  , 
»  il  eft  certain  que  c'eft  ruiner  d'un  côté 
«ce  que  l'on  avoit  bâti  de  l'autre  ;  c'eft 
»  redonner  en  effet  à  Dieu  la  matériali- 
»  té  que  l'on  lui  avoit  ôtée.  Vous  dites 

*  qu'il  eft  un  Efprit ,  voilà  qui  eft  bien  ; 
«  c'eft  lui  donner  une  nature  différente 
»de  la  Matière.  Mais  en  même  terns 
»  vous  dites  que  fa  fubftance  eft  répand  ue 

*  par-tout ,  vous  dites  donc  qu'elle  eft 
»  étendue  ;  or  ,  nous  n'avons  point  d'i- 
»  dée  de  deux  fortes  d'étendue  :  nous 
»  concevons  clairement  que  toute  éten- 
»  due ,  quelle  qu'elle  foit  ,  a  des  parties 
»  diftincîes ,  impénétrables ,  &  féparables 
«les  unes  des  autres.  C'eft  un  monftre 
»  que  de  prétendre  que  Famé  foit  toute 
»  dans  le  cerveau  6c  toute  dans  le  cœur. 
«On  ne  conçoit  pointque  l'étendue  divine 
»&  l'étendue  de  la  Matière  puiffent  être  au 
»-même  lieu  ;  ce  feroit  une  véritable  pé- 
»  nétration  de  dimenfions  que  notre  rai- 

A  a  2     »  fon 
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w  fon  ne  conçoit  pas.  Outre  cela  ,  les 
>j  chofes  qui  font    pénétrées    avec  une 
w  troifiéme,  font  pénétrées  entre  elles ,  ôc 
»  ainfi  le  Ciel  &  le  Globe  de  la  terre  font 
w  pénétrés  entre  eux  :   car  ils  feroient 
â» pénétrés  aveclafubfknce  divine,  qui, 
»  félon  vous  ,  n'a  point  de  parties  ;d'où 
•>  il  réfulte  que  le  foleil  eft  pénétré  avec 
•»  le  même  être  que  la  terre,  En  un  mot  » 
«  fi  la  Matière  n'eft  Matière  que  parce 
w  qu'elle  eft.  étendue  ,  il  s'enfuit  que  tou- 
»  te  étendue  eft  Matière  :  l'on  vous  dé- 
»  fie  de  marquer  aucun  attribut  différent 
»  de  l'étendue ,  par  lequel  la  Matière  foit 
»>  Matière.  L'impénétrabilité   des  corps 
»  ne  peut  venir  que  de  l'étendue  ,  nous 
»n'en  faunes  concevoir  que  cefonde- 
.  »  ment ,  &  ainfi  vous  devez  dire  que  fi 
»  les  Efprits  étoient  étendus ,  ils  feroient 
*>  impénétrables  ;  ils   ne  feroient  donc 
»  point  difrerens  des  corps  par  la  péné- 
»  trabilité.  Après  tout,  félon  le  dogme 
»  ordinaire  ,  l'étendue  divine  n'eft  ni  plus 
5>ni  moins  ou  impénétrable  ,  ou  péné- 
»  trable  que  celle  du  corps.  Ses  parties , 
»  appellez-les  virtuelles  tant  qu'il  vous 
»  plaira  ;  fes  parties ,  dis-je ,  ne  peuvent 
»  point  être  pénétrées  les  unes  avec  les 
»  autres  ;  mais  elles  peuvent  l'être  avec 
»  les  parties  de  la  Matière.  N'eft-ce  pas 

,»  ce 
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a  ce  que  vous  dites  de  celles  de  la  Ma- 
«  tière  f  Elles  ne  peuvent  pas  fe  pénétrer 
m  les  unes  les  autres  ;  mais  elles  peu- 
«  vent  pénétrer  les  parties  virtuelles  de 
»  l'étendue  divine.  Si  vous  confultez 
9*  exactement  le  fens  commun  ,  vous 
«  concevrez  que  lorfque  deux  étendues 
«font  pénétrativement  au  même  lieu  y 
«Tune  eft  aufii  pénétrable  que  l'autre; 
>i  On  ne  peut  donc  point  dire  que  l'éten- 
»  due  de  la  Matière  diffère  d'aucune  au>- 
»tre  forte  d'étendue  par  l'impénétrabili*- 
wté  :  il  eft  done  certain  que  tome  éten* 
»  due  eft  Matière  ,  &  par  conféquen? 
w  vous  n'ôtez  à  Dieu  que  le*  nom  de 
y>  corps  ,  &  vous  lui  en  laiffez  toute  h 
^réalité  lorfque  vous  dites  qu'il  eft  éten*- 
»du». 

§.  IX. 

Sur  le  fyflème  de  Tythagore  9-  &  Jur  1% 

manière  dont  Platon  a  admit  la 

Métemffycofeo  - 

PYthagor  e  prit  des  Égyptierss 
l'opinion  de  la  Métempfycole ,  auffi 
bien  que  celle  de  l'ameduMonde.CePhi- 
lofopbe  croiok  que    Bieu  étort  une  :?me 
répandue  dans  toutes  les  différentes  fVv 
A- a  3-.        ftanceî 
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fiances  de  l'Univers ,  il  regardent  les  âmes 
humaines  comme  des  particules  de  celle 
du  Monde.  On  lait  aviez  que  le  fyitême  de 
Famé  de  l'Univers  étoit  en  général  ce- 
lui de  prefque  tous  les  Savans  Egyp- 
tiens ,  &  qu'il  ne  fut  connu  dans  la  Gré- 
ce  que  lorfque  Pythagore  fut  retourné 
d'Egypte  ,  où  il  avoit  fait  Un  voïage 
uniquement  pour  s'inftruire  de  la  Théo- 
logie des  Prêtres  de  ce  païs  ;  ôc  quant 
à  l'opinion  de  la  Métempfycofe ,  Hé- 
rodote nous  apprend  que  Pythagore  la 
prit  des  Egyptiens ,  &  qu'il  l'enfeigna 
dans  la  Grèce  fans  y  rien  changer.  Les 
Egyptiens  * ,  dit  cet  H  florien ,  Jintaujfi 
les  premiers  qui  ont  dit  que  Famé  eflim- 
mortelle  s  qu'après  la  mort  du  corps  y 
elle  pajfe  fuccejfîvement  dans  les  corps 
des  bêtes  ;  qu'après  avoir  pajfé  par  les 
corps  des  animaux  terrefires  ,  aquati- 
ques &  aériens  ,  elle  revient  animer  le 
corps  d'un  homme ,  &  quelle  achevé  ce 
circuit  en  trois  mille  ans.  Il  y  a  des 
Grecs  qui  ont  débité  ce  dogme  comme  s'il 
eût  été  à  eux  en  propre ,  les  uns  plu- 
tôt y  les  autres  plus  tard  s  fe%  fais  les 

noms  9 

*  Hiftoire  d'H  e'r  odote,  Liv*  II,  Je  me 
fers  de  la  Traduftien  de  du  Ryer. 
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no  ms,&  je  ne  veux  pas  les  nomme r.Tous 
les  Savans  anciens  &  modernes  convien- 
nent qu'Hérodote  veut  ici  parler  de  Py- 
thagore  ;  ainfi  ce  feul  paflage  fufrlt  pour 
prouver  que  ce  Philofophe  Grec  avoit 
pris  des  Egyptiens  le  dogme  de  la  Mé- 
ternpfycofè  ,  &  pour  expliquer  claire- 
ment quel  étoit  ce   dogme. 

Platon,  qui  puiia  bien  des  fen- 
timens  dans  les  Ecrits  de  Pythagore , 
y  prit  aufli  l'opinion  de  la  Métempfy- 
cofe.  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  prétend  qu'il 
y  corrigea  plufieurs  chofes  *  ,  &  qu'il 
ne  lui  donna  -point  autant  d'étendue , 
nenvoiant  pas  Us  âmes  humaines  dans 
les  corps  des  bêtes  ;  mais  Juivant  qu'elles 
étoient  bonnes  ou  mauvaifes  ,  les  J ai- 
fan  t  pajfer  dans  d'autres  corps  humain  s } 
ou  elles  étoient  plus  ou  moins  malheu- 
reufes.  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  fe  trom- 
pe ,  St.  Augulîin  dit  en  termes  exprès  ** 

q  il  il 


*  D'Olivet,  Théolog.  des  Philofophes 
Grecs,  pag.  S  \% 

**  Si  fofl  Flatcnem  aliquidemendari  exifliina- 
tttr  indigmim  ,  cur  ipfe  Porphyrius  normal! a  & 
nonparvaemendavh  ?  Nam  Piatonem  animas 
hominum  poft  mortem  revolvi  ufque  ad  cor- 
pora  beftiarum  fcripfiffe  certiflimum  efL 
Hmc  fententiam  Vorphyrii    Dotlor   tenait  & 

A  a  4      P/a- 
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qu'il  efl  très  certain  que  Platon  a  cnt* 
que  les  âmes  après  la  mort  }  paffoicnt 
même  dans  des  corps  dï  animaux.  Cen'eft 
point  ici  une  avïertion  douteufe  &  va* 
cillante  ,  c'eft  au  contraire  une  afler- 
tion  fure,  cerùffimum  efl,  c'eft  un  fu- 
perlatif  qui  témoigne  que  quelques  Plato- 
niciens ,  zélés  pour  la  gloire  de  leur  mai- 
tre,  avoient  voulu  foutenir  Popinion  de 
Mr.  l'Abbé  d'Clivet ,  &  que  iaint  Au- 
guftin  les  démentoit  formellement. 

M k.  l'Abbé  d'Olivet  répondra  peut- 
être  qu'on  doit  juger  des  fentimens  de 
Platon  par  ceux  qu'on  trouve  dans  Tes 
Ouvrages  :  qu  on  n'y  voit  peint  qu'il  air 

dit 

Plorinus  :  Porphyrio  tamén  jure  ârfplicuit ,  in 
hominum  fane  }  non  fua  qux  dimiferant  ,  fed 
alia  nova  corpora  redire  humanas  animas  arbi- 
trons ejî.  Puduitfcilicet ,  illud  credere  ,  ne  ma- 
ter fortajje  filium  in  mulam  revoluta  vetlaret  : 
&  non  puduit  hoc  credere  ,  tibi  revoluta  ma- 
ter  in  pue  II  am  ,  filio  forfnan  nuberet.  Augustv 
dé  Ci  vit.  Dei ,  Lib.  X.  Cap.  XXX.  Tom.  VIL 
pag.  167.  Edit.  Bened.  Sii.  Mauri. 

On  voit  par  ce  pagajfe  les  raifons  qui  ont  obli- 
gé Us  disciples  de  Platon  a  tdher  de  jiiftifier  au- 
tant quil  leur  étoit  poffible ,  leur  maître  à?4- 
*ooir  admis  la  Met empfycojé  de  Pythagore  dans 
toute  fon  étendue.  Ils  fentoient ,  ainfi  que  Por- 
phire  ,  combien  cette  opinion  étoit  mejfçantç,- 
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dit  en  termes  formels  que  les  âmes  hu- 
maines pafloient  dans  les  corps  des  ani- 
maux ;  qu'il  a  au  contraire  *  fait  dans  fon 
Phèdre  neuf  clajfes  :  dans  la  première  il 
met   les   Philofophes  avec  les  parfaits 
amans ,  &  dans  la  dernière  les  tyrans  9 
comme  s'il  jugeoit  ceux-ci  les  plus  cou- 
pables  de  tous  les  hommes  ,  &  ceux-là 
les  plus  vertueux.  Je  répondrai  à  cela 
que  nous  n'avons  point  aujourd'hui  tous 
les  Ouvrages  de  Platon ,  &  que  ce  que 
dit  ce  Philofophe  dans   ceux  qui  nous 
reftent ,  n'empêche  point  qu'il  ne  puifle 
dans  un  autre  avoir  donné  à  la  Métemp- 
fycofe  autant  d'étendue  que  Pythagore. 
S'il  ne  l'eût  pas  fait  ,  feint  Auguftin 
n'eût  jamais  dit  qu'il  étoit  très  certain 
qu'il   avoit   cru   la  tranfmigration  des 
amcs  humaines  clans  les  corps  des  ani- 
maux. Mr.  l'Abbé  d'Olivet  me  dût-il 
trouver  auiîî  incommode  qu'un  Janfé* 
nifte  l'efl  à  un  Molinifte ,  j'en  reviens 
toujours  au  certifflmum  efl ,  de  faint  Au- 
guftin ;  ce  n'efl  point  ici  l'arTertion  d'un 
Journalifle  de  Trévoux  ,  c'eft  celle  d'un 
Père  de  l'Eglife.  Et  quel  Père  de  l'Eglife,. 

grand 

^D'Olivet,  Théologie  des  Philofo- 
$>hes  Grecs,  Stcfag*  83. 
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grand  Dieu  !  Peut-on  ië  figurer  que  fairit" 
Auguftin  eût  ofé  s'exprimer  comme  il 
fait,  s'il  n'avoit  pas  lu  dans  les  Ouvra- 
ges de  Platon  ce  dont  il  l'accufe ■?  Mais 
je  vais  prouver  par  l'aveu  d'un  Plato- 
nicien célèbre  ,  que  Platon  devoit  avoir 
dit  exprefTémint  que  les  âmes  humai- 
nes paffoient  après  la  mort  dans  les  corps 
des  bêtes  ;  on  verra  en  même  tems  ce 
qui  avoit  donné  lieu  à  quelques  difci- 
ples  de  ce  Philofophe  de  nier  quil  eut 
jamais  foutenu  ce  fendaient. 

»  Platon,  dit*  un  ancien  Au- 


i(SH  içyUiiç ,  *&]  ùpsruxItxMÇ  $»%<*; ,  Xvx.au  i&i 

ÀtovTW  cûpctiv  piTUUÇtiVVV&cCI.  T ùs  Je  Xl&l  Ti)t 
sZxtXetci'uv  >î%o  Xxfjfyjaç  ,  tpav  yjft  reov  rotttTav  ecv&~ 
XapfiUvHv  ffâuuret  t  ol  jjbp  kv^ooç  VjKUtoi  to\s  M*1« 
tuç-KS/jj  re  ç  y.ûxotç  ,  v&i  ro)ç  ôvaç.  «i  JV  r&mxiit 
avril  «p^x/netf  Mtyvatrecv  ,  iù  yÙ*)  élu  rm  t,âan 
3TU(>tf*Ça4voi7zi.  Et  mox  :  ictufiXiK\&'  ê~i  ryv  tVUY* 
Ttuv  tovtûiç  $9çf-u.à%  .  KaT  e'^®*  Lûm  i^oxiïç  CiO<&» 
triitq    Xi  y «  ,     vym    ei'Jtj  àiatyoçei'    yiy^C7nvv  yctrt 

«VTft»    ftOVO/Slfifo*     t7r!yyt(p«V    ,   CTt    £k   Ùlf  Ùv$Çf7TUl 

e'.S  etXoyx  j<:V  «V*  C&ûi  et  Xcyar  eU  ùvS&Trotç  ai 
fiiTtiffco/^UTartiç  yuo'jrvv  ,  «^*  etiro  Ç,<ya>V  &S  l^acc  , 
t&j    et7T6    êivô^7ruv   eiç    àvS(y7roiS'  f&j   ftoi     JoKeï 

jfiftXt-.C*      IvKTtS     tVlKU.    TOITO*     KttXm     X.UTtÇ0XCt&!*4 

ftq   pôvov   tks   nXctTmQr  yvupvs  ,  etfoit   xxt    r>js: 
«*« n.(C3  *mh    Çum  enim  àixerit  Plato ir-acun- 
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v  teur  Grec  .,  aiant  écrit  que  les  âmes 
m  de^  hommes  furieux ,  colères  &  vo- 
m  leurs  partaient  dans  les  corps  de  loups 
m  6c  de  lions ,  celles  des  hommes  la£- 
»  cifs  dans  ceux  des  ânes,  plufieurs per- 
*»  fonnes  ont  pris  les  termes  de  loups  , 
»  de  lions  &c  d'ânes  dans  leurs  fens  or- 
»  dinairçs;  plufieurs  autres  au  contraire 
»  les  ont  regardés  comme  des  expref- 
»  fions  figurées  qui  marquoient  ôc 
»  défignoient  les  mœurs  &  les  caraétè- 
u  res.  Jamblique  a  cru  qu'on  devoit 
»  prendre  les  différentes  efpèces  d'am- 
ie maux  dont  parloit  Platon  ,  pour   les 

diffé- 

dr,t  &  furiofas  &  rapaces  animas  ,  luporum  &1 
leonum  corpora  indnere,quœ  vero  inteïhperantery 
vixijfent ,  afinoram  ,  atit  aliorum  ejufniGdi  corpo* 
ra  ajfumere  }  nonnulii  proprie  intellexerunt  leo- 
nés  ,  &  lupos  &  afinos  :  alii  vero  f.gurate  hxc 
ipfum  dixijfe  judicarunt  ,  mores  per  animalia 
indicantem.  Et  mox  Jamblichas    vero  his  con- 
trariam  decurrens  viam ,  p.ro  animaliumfpe- 
cie  ,  anima  fpeciem  ejfe  dicit  fpecies    nimirum 
différentes.  Ab  eo  ergo  feriptus   eft  Liber  fm- 
gularis  ita  inferiptus.  Migrationes  animarura 
non  fieri  ex  hominibus  in  bruta  ,  neque  à 
brutis  animalibus  in  homines  ,fe*l  ab  anima- 
libus  in  animalia  &  ab   hominibus  in  homi- 
nes. Ac  mihi  videtur  Me  prx  reliquis   opti- 
me  affecutus  non  Platonis  feneentiam  modo  yfed 
&  ipfam  veritatem.  Nemes.  Cap.  II, 
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»  dhTérens  caractères  des  âmes.  II  a  é- 
»»  crit  un  Livre  à  ce  fujet  ,  dans  lequel 
»  il  veut  prouver  que  les  âmes  humai- 
»  nés  ne  parlent  point  dans  les  corps' 
»  des  bêtes,  &  celles  des  bêtes  dans  ceux 
9»  des  hommes  ;  mais  que  la  tranfmi- 
»  gration  des  unes  [&  autres  eft  tou- 
»  jours  fixe  ;  que  celles  des  hommes 
**  parlent  dans  des  corps  d'hommes ,  & 
»  celle  des  bêtes  dans  des  corps  de  bê- 
»  tes.  Il  me  femble  que  Jamblique  a 
»  non  feulement  compris  quel  étoit  le 
»  véritable  fens  qu  il  falloit  donner  aux 
%>  difcours  de  Platon  ;  mais  qu'il  a  con- 
»  nu  parfaitement  la  vérité  ». 

Voila  des  preuves  bien  certaines 
que  Platon  avoit  dit  en  termes  formels 
dans  quelques-uns  de  fes  Ouvrages  que 
les  âmes  des  hommes  luxurieux  ,  furieux 
ècc.  parToient  dans  des  corps  d'animaux. 
St.  Augullin  avoit  donc  raifon  lors- 
qu'il difoit  ccrti/Jimum  eft,  &  il  ne  devoit 
pas  craindre  d'emploier  ce  fuperlatif.  Il 
refte  à  favoir  fi  l'explication  favorable 
que  quelques  Platoniciens  qui  ont  vé- 
cu près  de  dx  cens  ans  après  leur  maî- 
tre ,  ont  voulu  donner  à  fes  opinions , 
doit  être  reçue  ,  &  balancer  l'autorité 
de  St.  Auguflin.  Pour  moi,  je  crois  que 
ces  explications  &  ces  prétendus   fens 

allé- 
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allégoriques  n'ont  été  inventés  que  pour 
trouver  quelques  moïens  de  répondre 
aux  reproches  des  premiers  Chrétiens. 
Je  puis  me  tromper  ;  mais  du  moins  la 
manière  dont  Platon  avoit  admis  la  Mé- 
tempfycofe  de  Pythagore  ,  me  paroif- 
foit  aiîez  incertaine  pour  que  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olret  ne  dût  pas  traiter  cette  ma- 
tière aufîi  cavalièrement.  Un  homme  qui 
entreprend  d'éclaircir  la  Théologie  des 
Grecs ,  devroit  apprendre  à  Tes  Lecleurs 
les  difficultés  qu'on  forme  fur  les  points 
les  plus  importans  de  cette  même  Théo- 
logie. J'éviterai  de  Cuivre  en  cela  l'exem- 
ple de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  &  je  di- 
rai ici  qu'aiant  coniulté  ce  qu'ont  dit 
pluficurs  Savans  modernes  fur  cette  que- 
ftion  qui  a  divilë  les  Philufophes  du 
troihème  &:  du  quatrième  hécle  ,  je  les 
ai  trouvés  allez  partagés.  Le  Père  Mour- 
gues  *  s'en  tient  à  l'autorité  de  St.  Au- 
gu(lin,&  croit  que  Platon  a  admis  la 
Métempfycofe  de  Pvrhagore.  dans  tou- 
te (on  étendue  ;  le  Père    Boucher  ** 

eft 


*  Plan  Thcologique  du  Pythagoriime  , 
&c.  par  le  P.  Mourgues.  SccTom»L  Lettre 
X-fag.  533- 

**  Après  tout,  Monseigneur  ,  les  amesne 

feroient  pas  entièrement  dégradées,  iî  elles 

Tomç  IL  B  b         éioient 
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eit  de  cette   opinion.   Le  Savant  Mr. 

Huet 

étoient  deftinées  à  n'animer  que  des  corps 
humains  :  mais  que  la  Philofophie  Platoni- 
cienne les  ait  avilies  jufqu'à  animer  des  corps 
de  bétes  ,  c'eft  ce  qui  ne  paroîtroit  pas  croia- 
ble  ,  fi  une  opinion  Ci  infenfée  n'étoit  pas 
femée  dans  les  Ouvrages  de  Platon.  Ceft 
cette  opinion  que  Saint  Auguftin  rapporte 
au  III.  Livre  de  la  Cité  de  Dieu,  lorfqu'il 
dit  ces  paroles  :  Platonem  animas  hominum 
■pcft  mcrtem  revolvi  ufqite  ad  corfora  beftia- 
rum  fcripfijfe ,  certijjîmum  eft.  Quand  les  Pla- 
toniciens ont  voulu  corriger  leur  maître  , 
comme  a  fait  Porphyre  ,  ils  ont  allégué  des 
raifons  qui  ne  prouvent  rien  ,  ou  qui  prou- 
vent également  que  les  âmes  animent  les 
corps  des  bétes  ,  &  les  corps  des  hommes. 
Tel  eft  donc  le  fyftéme  de  Platon.  Tou- 
tes les  âmes ,  à  la  réferve  de  celles  de  quel- 
ques Philofophes  ,  font  jugées  au  moment 
qu'elles  fe  féparent  de  leurs  corps  :  les  unes 
tombent  dans  les  Enfers,  où  elles  font  pu- 
nies &  purifiées  ;  les  autres  ,  dont  la  vie  a 
été  innocente  ,  montent  au  Ciel  pour  y  être 
récompenfées  d'une  manière  proportionnée 
à  leurs  vertus;  mais  après  mille  ans,  elles 
retournent  fur  la  terre  ,  où  elles  choifiifent 
un  genre  de  vie  Conforme  à  leur  inclination. 
Il  arrive  alors  que  celles  qui  ont  animé 
des  corps  humains  dans  la  vie  précédente, 
paffent  dans  des  corps  de  bêtes  ;  que  les  au- 
tres qui  ont  été  dans  des  corps  de  bêtes, 
viennent  animer  [des  corps  humains.  Ceft 
ainfi  que  ce  Philofophe  s'explique  dans  fou 
Phèdre. 

Maïs  . 
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Huet,  Evêque  d'Àvranche  *  >  femble 

croire 

Mais  qif on  ne  croie  pas  que  ce  choix  que 
font  les  âmes  ,  foit  ou  aveugle  ,  ou  indiffé- 
rent à  l'égard  de  toute  forte  de  bétes  y  c'eft 
un  choix  éclairé  ,  puifque  parmi  les  bétes 
elles  choifîfTent  celles  qui  ont  eu  le  plus  de 
rapport  à  l'état  où  elles  fe  font  trouvées 
dans  une  autre  vie.  Ainn*  Orphée  choifit  le 
corps  d'un  Cygne  ;  lame  de  Tamiris  fut 
placée  dans  le  corps  d'un  Roflîgnol  ;  celle 
d'Ajaxdans  le  corps  d'un  Lion  ,  l'ame  d'A- 
gamemnon  anima  une  Aigle  ,  &  celle  de 
Therfîte  pana  dans  le  corps  d'un  Singe. 
C'eft  dans  les  Livres  de  fa  République  que 
Platon  développe  cette  rare  doctrine.  Let- 
tre duPere  Bouchet  3  Mijjionnaire  de  la  Com-> 
fagnie  de  Jefus  à  la  Chine ,  à  Monfgr.  Huet, 
ancien  Evèqtte  & Avr anche  ,  inférée  dans  les 
Cérémonies    de    Tic  art  y  Tom.    IL  I,    partie  , 

pag.i7h,  .  *    y    \ 

*  Animarum  itxque  xf»»**»-»  cum  a 
Tlatone  accepijfet  Origenes  ipfarumque  jutTiv- 
cùftccranv  ab  eodem  accepit.  Ab  humants  au- 
tem  corporibus  in  humana  corpor a  tranfire  ani- 
mas affirmavit  Plate ,  à  cœlejlibus  vero  in  hu- 
mana ,  ab  his  in  dxmonica  migrare  animas  di- 
XÙ  Origenes  :  &  ut  hominam  animas  eatenus 
animas  pecudum  fieri  dixit  Tlato  quatenusne- 
quitias  addicta;  pecudum  fimiles  fiant  ,  ita  ii 
ipfum  Origenes  pronuntiavit.  Pmiverat  Pla- 
toni  Pythagorar  ,  fcd  non  animorum  folum 
ex  humanis  corporibus  in  humana  ,  ver  tint 
etiam  ex  his  in  ferina  veras  commentationes 
admiferat  Huet.  Origen.  Quxfl.  VI.  de  A- 
aima  ,  Art.  20,  Tom.  J.  fag.  80. 
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croire  au  contraire  que  Platon  a  fixé  la 
tranfmigration  des  âmes  humaines  dans 
des  corps  humains.  Peut-être  que  l'en- 
vie de  juilifier  en  partie  une  erreur  d'O- 
rigene ,  n'a  pas  peu  contribué  à  déter- 
miner l'illuflre  Prélat  de  purger  Pla- 
ton d'une  faute  qui  feroit  retombée 
fur  l'ancien  Docteur  ,  pour  lequel  on 
voit  qu'il  avoit  un  z^le  de  Commentât 
tcur. 

Ç,  X. 

Sur  le  Syflême  dïArïflote  &  la  mf* 

tendue  fuppofîtion   de  tous  Je  s 

Ouvrages* 

MR.  l'Abbé  d'Olivet  a  cru  devoir 
fe  difpenfer  par  deux  raifons  de 
chercher  à  vérifier ,  ou  à  éclaircir  ce  que 
Ciceron  fait  dire  à  Velléïus  de  la  7  héo- 
logie  d'Ariflote.  J'examinerai  d'abord 
la  première  le  plus  fuccintement  qu'il 
me  ferapofTible  ,  je  m'arrêterai  pluslcng- 
tems  fur  la  féconde  à  caufe  de  fa  fingula- 
rité  ;  elle  mérite  bien  d'être  examinée 
avec  quelque  attention. Le  premier  motif 
du  filence  de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  fin; 
la  Théologie  d'Ariflote, eft  pour  éviter 
d'entrer  dans  les  difputes  qui  fe  font  éle- 
vées 
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vées  entre  les  Philofophes  modernes  au- 
fujet  des  principaux  dogmes  d'Ariftoter 
Une  infinité  de  Scholafliques  * ,  dit-  il  5 
ont  criaillé  pour  &  contre  dans  le  XV  L 
&  dans  le  XVll.  fiée  le.  Quelques-uns 
le  font  Athée  dans  toutes  les  j ormes  ; 
d'autres  -pouffent  la  prévention  jufquà 
foi:  tenir  qu'il  a  connu  le  Myftère  de  la- 
Trinité  y  d'autres  enfin ,  jufquà  le  -met- 
tre au  nombre  des  Saints.  Un  Auteur  ,. 
dont  les  prétendus  Ecrits  font  d'une  ob~ 
feuritè  impénétrable  ,  eft  amené  facile- 
ment à  l'opinion  quil  plaît  à  fon  Lec- 
teur. 

I  L  me  paroît  que  ce  qui  a  fait  garder: 
le  filence  à  Mr.  PAbbé  d'Olivet ,  âevoic 
aoi  contraire  le  faire  parler.  Ne  conve- 
rtit -  il  pas  à  un  homme  qui  veut  éclair- 
ci  r  la  Théologie  des  Grecs  ,  de  mon- 
trer quelles  étoient  les  faufTes,  ou  les 
véritables  opinions  àts  Modernes  fur 
cette  Théologie  f  D'ailleurs ,  ces  mû- 
mes difputes  qui  ont  partagé  les  Scho- 
ladiques  ,  ont  régné  parmi  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefialliques.  Ariftote  a  été 
loué  par  plufieurs  Pères ,  &  même  tra- 
duit 

*  D'Olivet,  Théologie  des  PRiiofophes 
Grecs  ,  jug.  10  j. 
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duit  dans  les  premiers  fiecles  par  des; 
perfonnes  en  qui  la  pieté  égaloit  la  fcien- 
ce  ;  cependant  il  a  été  blâmé  vivement: 
par  d'autres  Pères.  Origene  &  St.  Am- 
broife  *  ont  foutenu  que  fa  dodrine  é- 
toit  plus  pernicieufe  que  celle  d'Epi- 
cure  ;  voilà  précifément  la  même  diver- 
fité  entre  les  anciens  Docteurs  ,  que 
celle  qui  règne  entre  les  modernes.  N'au- 
roit-on  pas  du  attendre  d'un  Savant  tel 
que  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  ,d'un  homme 
suffi  profond  que  lui  dans  la  connoil" 
fance  de  la  Théologie  &  de  la  Philofo- 
phie  ancienne,d'un  homme  enfin  qui  trou- 
ve à  chaque  infiant  Mr.  Bayle  en  faute , 
qu'il  voudroit  bien  fe  charger  d'éclair- 
cir  les  dogmes  cui  ont  partagé  de  tout 
tems  les  Théologiens  Chrétiens?  Je  ne- 
doute  pas  que  Mr.  i'Abbé  d'Olivet  n'eût 
rendu  ce  fervice  au  Public  ,  s'il  n'avoir 
regardé  tous  les  Ouvrages  d'Ariflote; 
comme  fuppofés.  Il  nous  apprend  lui- 
même  que  c'eil-là.  la  féconde  raifonqui 
l'a  empêché  de  vouloir  perdre  du  tems 
à.approiondirle  fyflême d'Ariflote .  Dans 

cette 


*  VoL  les  Mémoires  Secrets   cfè  la  Ré- 
publique des  Lettres  y  V.  ?artk*.  §.  IL-pag.» 
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Cette  foule  de  Livret ,  dit-il  *  ,  qui  por- 
tent le  nom  d'Arifiote  ,  &  qui  pajjcnt 
communément  -pour  être  de  lui ,  peut- 
être  ri  y  en  a-t-il  point  dont  la  fuppo/î- 
tion  riait  paru  affcz.  vraisemblable  a 
quelque  Savant.  Ce  quily  a  de  certain  , 
$fl  que  pas  un  pajfage  de  tous  ceux  que 
Ciceron  a  cités  d"  Ariflote  dans  fes  En* 
tretiens  ,  ne  fe  trouve  aujourd'hui  dans 
les  Ouvrages  qiion  lui  attribue.  Je  me 
difpenfcrai  par  cette  rai fon  de  chercher 
à  vérifier ,  ou  à  éclair cir  ce  que  Velléïus 
rapporte  de  fa  Théologie. 

Ne  pourroit-on  pas  conclure  de  ce 
paflage  de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  qu'il 
a  adopté  entièrement  le  fyftême  de  fon 
bon  ami  le  Père  Hardoiïin  ?  Ce  Père  ne 
reconnoifïoit  d'Ouvrages  légitimes  par- 
mi les  Latins  **  que  les  Oeuvres  de  Cir 

ceron  » 

*  d'Olivet  ,  Théologie  des  Philofophes 
Grecs  3pag.  io?. 

**  Deprehendit  il  le  ,  ttt  quidem  muffitabaP 
nobifcum  ,  cxtum  certorum  hominum  ante  f re- 
cula nefcio  quot  extitijje  ,  qui  hijloriœ  veteris 
concinnandœ  partes  fufcepijjent  ,  qualcm  nunc 
habemus  ,  cum  nul  la  tune  extaret  fibi  probe 
notam  ilhrum  œtatem  atque  ojficinam  cJJ'e  :  in-> 
que  eam  remfubfdio  fuijje  Tullium  ,  Vlinium  5 
Maronis  Georgica  ,  f  lacet  Sermones  &  Epjlo- 
lus  ;  nam  hœc  illa   fola  ceniet  ,  quod  vercor 

B  b    4,          lit: 


a$>6  E  x  a   m  e  u 

ceron,  les  Satyres  d'Horace,  les  Géor- 
giques  de  Virgile  ,  &  l'Hilloire  de  Pline;, 
tous  les  autres  Livres ,  foit  faciès  foit 
profanes  que  nous  avons,  avoient  été 
compofés  ,  félon  lui ,  par  une  Société. 
d'Athées.  Notez  que  ces  Athées  étoient 
des  Benediclins  ;  ainfi  St.  Cyprien ,  St. 
Auguftin.  &  St.  Ambroife  avoient  été 
fabriqués  dans  la  même  boutique  que 
Pétrone  ,  Ovide  &  Martial.  Parmi 
les  Auteurs  Grecs,  Homère,  Hérodo- 
te &.  Platon  étoient  les  feuls  exceptés 
de  la  fuppofition.  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
traite  dans  toutes  les  occafions  prefque 
aufîi  mal  St,  Augullin  que  Mr.  Bayle. 
Il  rejette  A-riftote ,  parce  que  certains 
partages  que  Ciceron  cite  de  ce  Philo- 
sophe ,  ne  fe  trouvent  plus  dans  les 
Ouvrages  qui  nous  refient  de  lui.  Ne 
pourroit-on  pas  conclure  de  cette  façon 
cf agir, que  Mr. T Abbé  d'Olivet,  adop- 
tant le  fyftême  infenfé  à'un  héréfiarque, 
îi7ofe  à  caufe  du  caractère  dont  il  eil  re- 
vêtu >  nier  hautement  l'authenticité  des 

Ou- 

ut  cuîquam  fuadeat ,  ex  ornni  Latina  anttquita- 
n  fîneera  monumenta  ,  prœter  infcriçtiones 
admodum  paucas  fajlofyue  nonmdlos.  Har- 
:oouin.  Chronologie  ex  Nummîs  anti^uis- 
reftituts  Prolufî© ,  &c.  çag.  60, 
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Ouvrages  de  Saint  Auguflin  &  des 
Pères  de  PEglife  ;  mais  répand  indi- 
rectement les  monftrueufes  opinions  du 
Père  Hardoiiin  f  De  même  que  ce  Jé- 
fuite  attaque  l'Enéide  de  Virgile  *  pour 
détruire  les  Ouvrages  de  PEvêque  d'Hip- 
pone,  dans  lefquels  on  trouve  un  grand 
nombre  de  vers  de  cette  même  Enéi- 
de 

*  Les  Mémoires  fecrets  de  la  République 
des  Lettres ,  Partie  IV.  f.  3 .  fag.  8  1 .  &  fui- 
vantes.  Je  ne  répéterai  point  ici  ce  dont  j'ai 
parle  très  amplement  dans  cet  Ouvrage  .*  je 
me  contenterai  de  remarquer  que  fi  l'Enéide 
fut  un  Poème  faufTement  attribué  à  Virgile  , 
&  compofé  dans  le  XIII.  ficelé  ,  il  faut 
bien  que  les  Ouvrages  de  St.  Auguftin  foient 
fuppofés,  puifque  ce  Père,  qui  vivoit  dans 
le  milieu  du  IV.  fiecle ,  nous  apprend  qu'é- 
tant encore  jeune, Tes  maîtres  l'obligeoient 
d'étudier  l'Enéide  de  Virgile  ,  d'exprimer  en 
profe  ce  que  ce  Poète  fait  dire  à  Junon  dans 
le  tranfport  de  la  douleur  &  de  la  colère 
où  elle  étoit  de  ne  pouvoir  empêcher  le 
Roi  des  Troïens  d'aborder  en  Italie.  Tropo- 
nebatur  enim  miki  negetium  animœ  mex  farts 
inquietum  ,frnmto  latidis  &  decoris  ,  velpla- 
garum  meut  ut  dicerem  verba  Junonis  irafeen- 
tis  &  dolentis  ,  quod  non  psjfet  ltaîia  Tenero- 
rum  Regem  avertere ,  qux  nunquam  Junonem 
dixijje  audieram.  Sed  fgmenterum  Vc'êticcrum 
vcfligia  errantes  feqiti  cegebamitr ,  &  taie  ali- 
quîd  dteere  folutis  verbis  ,  quaîe  Voeu  dixif- 
fet  verfibus.  August.  CoitfefT,  Lib.  I  Gip. 
XV1U 
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de  * ,  de  même  Mr.  l'Abbé  d'Oliver  M 
juge  de  la  fuppofition  d'un  Ouvrage 
que  par  l'accord  qu'on  n'y  voit  point 
avec  les  Entretiens  de  Ciceron  fur  la 
Nature  des  Dieux.  Or  ,  St.  Auguftin 
prête  fouvent  dans  fes  Ecrits  des  opi- 
pions  aux  Philofophes  ,  très  éloignées 
de  celles  que  leur  donne  Ciceron  dans 
cet  Ouvrage.  Qu'en  faut  -  il  donc  con- 
clure ,  félon  le  principe  de  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olivet  ?  Que  St.  Auguflin  efl:  un 
Auteur  fuppofé  ;  que  c'eft  un  Bénédi- 
ctin, qui  dans  le  treizième  fiécle  a  vou- 
lu ruiner  la  Religion  ;  que  c'eft  un  hom- 
me qui  ignoroit  les  matières  qu'il  trai- 
toit  ;  enfin  une  perfonne  qui  fera  aifez 
yifionnaire  pour  donner  quelque  croian- 

ce 


*  Parmi  deux  mille  exemples ,  que  je 
pourrois  citer ,  je  me  contenterai  d'un  feul 
Apud  hune  ergo  VWgilïum  nempe  Juno  indu- 
citur  infeJlaTrojanis  ,  JEolo  ventorumRegiad- 
yerfas  eos  irritando  diccre  : 

Gens  inimica  mihi  Tyrrhenum   navîgat 

œquor 
llium  in  ïtaliam  portant  vitlofque  Fe- 
nates. 
August.  de  Civit.  Dei  Lib.  I.  Cap.  111.  Dans 
ce  même  Chapitre  il  y  a  plus  de  trente 
vers ,  pris  dans  differens  endroits  de  l'E- 
néide» 
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ce  au  fy  (terne  du  Père  Hardoiiin  ,  pour- 
ra fe  ,  iervir  aufll  facilement  des  prin- 
cipes de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  que  de 
ceux  de  ce  Jéfuite.  Je  ne  puis  cepen- 
dant me  figurer  qu'un  homme  qui  mon- 
tre autant  de  piété  que  Mr.  l'Abbé 
d'Olivet,  qui  paroît  avoir  une  morale  (i 
rigide  ,  qui  eft  fi  fcrupuleux  ,  que  les 
moindres  réflexions  de  Mr.  Bayle  al- 
larment ,  fa  Religion  excitant  Ton  zèle  ; 
je  ne  puis  me  figurer ,  dis-jc  ,  qu'un 
homme  auffi  dévot  puiffe  faire  main- 
baffe  fur  tous  les  Pères  de  l'Eglife ,  fans 
excepter  les  plus  illuftres.  Je  crois  que 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  n'a  pas  confidé- 
ré  tout  ce  qui  s'enfuit  de  la  fuppofi- 
tîon  générale  de  tous  les  Ouvrages  d'A- 
riftote ,  puifque  s'ils  font  tous  fuppofts , 
il  faut  que  ceux  des  plus  illuftres  Pè- 
res de  l'Eglife  le  foient  abfolument  auf- 
fi. Si  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  avoit  prévu 
une  pareille  conféquence ,  il  n'auroit  ja- 
mais avancé  le  paradoxe  étonnant  qu'il 
a  emprunté  de  fon  ami  le  Père  Har- 
doiiin. 

J  e  fuis  fi  perfuadé  de  la  droiture  de 
cœur  de  Mr.  l'Abbé  d'Olivet,  que  pou- 
vant lui  prouver  l'authenticité  des  Ou- 
vrages d'Ariftote  par  l'autorité  des  Au- 
teurs profanes ,  en  defeendant  de  fiécle 

en 
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en  fiécle  depuis  celui  de  Ciceron  jus- 
qu'au nôtre,  j'aime  mieux  me  fervir  du 
témoignage  des  Ecrivains  EcclefiafU- 
ques.  Hé  !  qui  doute  qu'un  Prêtre  de 
la  fainte  Egliiè  Romaine  ne  doive  pré- 
férer leur  autorité  à  celle  de  tous  les 
autres  Auteurs  ? 

Mk.  l'Abbé  d'Olivet  conviendra  fans 
doute  eue  les  Ouvrages  d'Ariftote  èxi- 
floient  du  tems  de  Ciceron,  puifque  ce 
Romain  parle  de  pluiieurs  de  lès  Ou- 
vrages ,  en  nomme  (  dans  d'autres  Liv. 
Îue  ceux  qu'il  a  écrits  fur  la  Nature  des 
)ieux  )  quelques-uns  *  qui  nous  refient 

en- 

*  Je  placerai  ici  une  Note  qui  ne  fera  peut- 
être  pas  inutile.  Il  eft  bon  de  remarquer  que 
nous  avons  dans  plufieurs  autres  Ouvrages 
de  Ciceron  des  pafîages  de  ceux  d'Ariftote  a 
qui  fe  retrouvent  parfaitement  dans  les  Livres 
qui  nous  reftent.  Arifioteles  quidem  ait  ,  dit 
Cictron,  Tufcul.  Difput.  Lik  I.  Caf.XXXlII. 
omnes  ingtniofos  melancholicos  ejfe.  Ce  fenti- 
nient  fe  trouve  dans  la  Sedion3o.  des  Pro- 
blèmes d'Ariftote.  Dans  un  autre  endroit  il 
donne  un  précis  de  la  Philofophie  d'Arifto- 
te ,  &  parle  de  toutes  les  principales  opinions 
que  nous  voions  aujourd'hui  dans  lesOuvrages 
qui  nous  reftent  de  ce  Philofophe.  Il  fait  men- 
tion du  cinquième  Elément  inventé  par  Ari- 
ftote ,  &  de  lentelechios  ,  nom  qui  fignifie  un 
mouvement  fans  difcontimtation  &  fans  fin ,  par 

lequel 
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'encore,  ou  du  moins  que  nous  préten- 
dons 

lequel  ce  Philofophe  prétend  définir  la  natu- 
re de  l'ame.  Arifiotcles  longe   omnibus  (  Pla- 
tonem  excipio  )  prœftans  &  ingcnio  &  d'ii- 
gentia  ,  cum  quatuor  nota  iila  gênera  frinci- 
fiorum  effet  complexus  è  quihas  omnia  oriremur^ 
quint am  quandam  n&turam  çevfet  effe  ,  è  q...i  fit 
mens  :  cogitare  enim  ,  &  frôvidere ,  & 
te ,  &  docere    &  inventre  aliquid ,    &  tam 
multa  alia  meminiffe  ,  amare  ,  odijfe  ,  cupere  , 
timere  ,  angi ,  Ixtari ,  hac  fimilùi  eorum  ,  in 
horum    quatuor  generum   nullo    ineffe   putat. 
Quintum  genus  adhibet  vacans  nomine  ,  &  fie 
ipfum  animum  àr'cte&tz»  appellat  nomine  quafi 
quandam  continuatam  motionem  &  perennem. 
Cicer.  Tufcul.   Difput.   Lik,  I.  Cap.  X.  Si 
les  Ouvrages  d'Ariftote  doivent  paronre  fùp- 
pofés,  parce  qu'on  n'y  trouve  point  certains 
paffages  qu'a  cités  Cicerdn  ,  ils  doivent  aufl* 
par  la  même  raifon  pafTer  pour  authentiques , 
parce  qu'on  y  voit  plufieurs  endroits  rappor- 
tés parle  même  Auteur.  Je  ne  fais  pas  pour- 
quoi on  ne  prendra  pas  le  pour  comme  le 
contre  ;  n'eft-il  pas  naturel   pour  expliquer 
la  caufe  de  cette  contrariété  apparente  ,    de 
croire  que  nous  avons  perdu  quelques  Ou- 
vrages d'Ariftote  ,  dans  lefquels  étoient  les 
paffhges  que  nous   ne  retrouvons  plus  ,  & 
qu'il  nous  en  refte  encore  plusieurs  où  nous 
trouvons  les  autres  partages  &  les  opinions 
qu'a  rapportés  le  même  Ciceron  ?  Cela  me 
paroit  fi  vraifemblable ,  que  je  fuis  étonne 
des  erreurs  dans  lesquelles  l'efprit  fyftéma- 
tique  entraîne  quelquefois  les  gens  les  plus 
plus  fenfés. 

-  Tome  11^  Ç- 
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dons  être  les  mêmes  qui  nous  reftent; 

Le  Chriftianifme  a  commencé  peu 
d'années  après  la  mort  de  Ciceron  s  Sui- 
vons donc  tous  les  Pères  depuis  Orige- 
ne  &  Tertullien  ,  confultons  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques  les  plus  illuftrcs  dans  tous 
les  fiécles,&  voions  fi  les  Ouvrages  d'A- 
riftote  leur  ont  étéinconnus.  Les  Ecrits 
de  ces  deux  premiers  Auteurs  Ecclé- 
fiiques  font  remplis! de  paffages  ,  de  ci- 
tations d'Ariftote ,  foie  pour  les  réfuter, 
foit  pour  les  oppofer  à  ceux  de  quel- 
ques autres  Philofophes.  Ces-  paffages  fc 
retrouvent  aujourd'hui  ,  excepté  quel- 
ques-uns ,  dans  les  Ouvrages  d'Ariftote  ; 
n  eft-il  pas  naturel  d'en  conclure  que 
ceux  que  nous  n'y  trouvons  pas  ,  ont 
été  pris  dans  quelques  Ecrits  qui  ne  font 
point  parvenus  jufqu'à  nous?  Pourquoi 
fi  les  Ouvrages  d'Ariftote  étoient  fup- 
pofés  ,  y  verroit-on  les  uns  ,  &  point 
les  autres  ?  Y  auroit-on  mis  les  premiers 
pour  empêcher  qu'on  ne  connût  la  fup- 
pofition  ?  Cette  même  raifon  y  eût  du 
faire  mettre  les  autres.  Il  eft  vifible  que 
c'eft  ce  manque  &  ce  défaut  de  certains 
paffages  qui  prouve  que  les  Ouvrage* 
qui  nous  reftent  d'Ariftote  ,  font  vérita- 
blement de  lui. 

•   Si  parmi  le  grand  nombre  de  palfa- 
ges 
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ges  qu'ont  rapportés  les  premiers  Pères  > 
d'Ariftote ,  quelques-uns  ont  été  extraits 
dans  des  Ouvrages  qui  ne  nous  reftent 
point ,  quelle  impolTibilité  y  a  t-il  que 
ceux  que  Ciceron  a  placés  dans  fes  En- 
tretiens fur  la  nature  des  Dieux  ,  aient 
été  pris  dans  les  mêmes  Ouvrages  ?  Il 
feroit  impoflible  d'avoir  la  moindrepreu- 
ve  du  contraire  ,.  puifque  Ciceron  n'a 
point  cité  les  Livres  d'où  il  les  tiroit. 

Voici  Un  témoignage  plus  fort  que 
ceux  d'Origene  &  de  Tertullien  ;  c'efl 
celui  du  faint  Juftin.Ce  Père  a  écrit  un 
Ouvrage  confidérahle  fur  la  Phyfîque 
d'Ariftote ,  on  y  retrouve  parfaitement 
non  feulement  les  principales  opinions  ; 
mais  même  un  nombre  infini  d'endroits 
des  huit  Livres  de  cePhilofopbe  :  dans 
prefque  tous  les  autres  Ouvrages  de  St. 
Juftin  il  eft  fait  mention  de  ceux  d'A- 
riftote ;  au  refte  ,  nous  verrons  revenir 
dans  la  fuite  le  témoignage  de  faint  Ju- 
itin ,  qui  prendra  une  nouvelle  force  par 
l'approbation  de  plufieurs  fiécles.  Con- 
tinuons à  nous  éloigner  de  celui  de  Ci- 
ceron. Saint  Ambroile  &  faint  Auguf- 
tin  nous  aifûrent  dans  vingt  endroits  de 
leurs  Ouvrages  qu'ils  ont  lu  les  livres 
d'Ariftote  ;  ils  les  réfutent ,  ils  en  rap- 
portent des  morceaux  ,  &  nous  voions 

C  c  2       que 
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que  ces  morceaux  fe  trouvent  dans  îe&- 
Ecrits  qui  nous  refient ,  &  que  ces  ré- 
futations conviennent  parfaitement  aux 
opinions  qu'ils  contiennent. 

J'  A  u  r  o  i  s  dû  placer  Athénagore  y 
Arnobe  &  Laétance  avant  ces  deux  der- 
niers Pères  :  mais  comme  la  feule  auto- 
rité de  faint  Auguflin  vaut  celle  de  ces 
trois  Auteurs ,  je  ne  les  place  ici  que  pas» 
une  furabondance  de  droit  ;  cependant 
on  retrouve  parfaitement  notre  Ariftotc 
d'aujourd'hui  dans  leurs  Ecrits- 

A  va  n  ç  o  n  s  toujours  plus  avant ,  & 
partons  au  VI.  fiécle.  Boëce  vivoit  au. 
comencement ,  il  parle  fouvent  des  Li- 
vres qui  nous  reftent  d'Ariftote,  il  fait 
mention  de  fes  principales  opinions. 

Cassiodore  qui  fut  contemporain 
de  Boëce  ,  mais  qui  mourut  beaucoup 
plus  tard ,  aiant  vécu  jufque  vers  le  VII. 
fiécle,  tfl  encore  un  témoin  irréprocha- 
ble fur  les  Ecrits  d'Ariftote,  &  nous 
apprend  que  Boëce  en  avoit  traduit  plu- 
fieurs  en  Latin.  Qu'il  me  foit  permis  de 
rapporter  un  partage  de  la  vie  de  ce 
grand  homme  ,  écrite  par  un  des  plus 
refpeclables  Savans  que  la  France  ait 
eus  dans  ces  derniers  tems.  Ce  partage 
cft  eifentiel  à  la  queflion  dont  il  s'agit. 
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Cajfiodorc,  dit-il  *  ,propofc  Artftote  com- 
me le  plus  grand  maître  de  la  Dialec- 
tique  ,  laquelle  nefl  différente  de  la  Rhé- 
torique ,  félon  Varron  &  félon  Zenon  , 
que  comme  une  main  fermée  eft  diffère n~- 
te  de  la  même  main  lorfquclle  cfl  éten- 
due. Il  parle  de  /' Introduclion  de  Por- 
phyre ,  de  fept  Livres  compofés  fur  ce- 
lui de  l'interprétation  d'Ariflote  par 
Boece  y  qu'il  appelle  homme  magnifique, 
ce  qui  tft  un  titre  d'honneur  jort  confia 
déralle  r  comme  on  l'apprend  du  Code 
Théodojîcn.  Il  parle  encore  du  Traité' 
d'Apulée  de  Madaure  ,  intitulé  aujfi  : 
De  l'interprétation  ,  quil  dit  être  fort 
fultil  y- À' un  autre  Livre  de  Marins  Vi- 
tlorin  des  fyllogifmcs  hypothétiques  ?  &' 
de  Tullius  Marccllus  de  Carthage  y  qui 
avoit  auffi  écrit  prefque  fur  le  mêmefu- 
jet.  Il  nous  fait  connoitre  quil  avoit  écria 
d'amples  Commentaires  fur  le  Livre  de 
T Interprétation  d'Ariftote  ,  &  compofè. 
un  Livre  de  la  Divifion  ,  quo  expli- 
que .en  Logique  après  la  Définition  y.& 
que  fon  ami  le  Patrice  Boece  aveït  tra- 
duit :  F  Introduction  de  Porphyre  yles  Ca-+ 

th£- 


*  Vie  Hé  Caflïocîore,  &c.  avec  des  Ke~ 
*iar<jues  furfes  Ouvrages,  pag.  2^8. 
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tbégories  d'Ariflotc,  [on  Livre  de  th\L 
tevprétation  ,  &  les  huit  Livres  des  To- 
niques. 

Du  VIL  fiécle  je  paiTe  au  VIII.  & 
au  IX.  J'y  trouve  le  témoignage  d'un  des' 
plus  grands  génies  qu'il  y  ait  eu  ,  d'un- 
homme,  dont  l'érudition  étoit  profon- 
de ,  dont  la  connoiflance  de  l'antiquité 
étoit  auffi  vafte  que  fûre  ,  qui  me  rati- 
fie le  témoignage  de  faint  Jufiin,  qui  m'ap- 
prend que  les  Livres  qu'il  avoit  écrits 
fur  la  Phyfique  d'Ariftote  *  ,  exiftoient 
encore  ;  que  ceux  du  Phiiofophe  étoienr 
aufîi  confervés ,  &:  qui  m'en  dit  mot  a  mot 
le  précis.  Le  grand  homme  dont  je  veux 
parler ,  c'eft  Photius ,  Patriarche  de  Con- 
ftantinople  ,  dont  tous  les  Savans  anciens 
âc.moderues  ont  fait  l'éloge  à  l'envi  les 

uns 

*  Lefta  efl  Juftini  Martyris  Afologïa  fro- 
Chriflianis  tum  adverfus  Grœcos  ,  tum  adver- 
fus Judxos  :  &  frxter  alter  ejus  Tra&atus  con- 
tra primum  &  fecundum  Librum  Phy/îc3P. 
Aufcultationis  ,  feu  contra  Materiam  ,  For- 
mam  &  Piivationem  ,  rationibits  epicherema- 
ticis  ac  violent;*  ,  quod  ex  ufu  ejî  ,  inferens  ; 
itidemque  contra  quintum  illud  corpus  mo~ 
rumque  fempiternum.  Quem  Ariftoteles  miri- 
fico  ratiocinationum  contra  (  Chrrjlianam  )  fie>~ 
tatem  fitmmariœ  foiutionesi  ExPhotii  Tra&a— 
Ou,quiMÏL  IDiïWAQZyJiv?,  Bibliotheca/«JçW£.- 
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uns  des  autres.  Après  cela  ,  fur  l'afier- 
tion  de  quelques  Auteurs  de  la  troifiè- 
me  ou  de  la  quatrième  claile  ,  dois  -  je 
croire  que  nous  n'avons  point  les  Ou* 
vrages  d'Ariftote  ;  car  M;.  l'Abbé  d'O- 
livet  n'en  a  guères  que  de  pareils  ,  (  com- 
me je  le  montrerai  bientôt ,  )  pour  ap- 
puier  fon  fentiment? 

Je  me  hâte  le  plus  qu'il  m'efl  pofîl*- 
ble ,  pour  conduire  Ariilote  dans  ces 
derniers  tems  :  cela  ne  me  fera  guères- 
difficile  ,  Suidas ,  Jean  de  Salisbury ,  E* 
vêque  de  Chartres  ,  feront  mes  garants» 
Gn  n'a  qu'à  les  confulter?  on  verra  s'ils 
font  moins  précis  &  moins  inftruits  fur 
la  queilion  dont  il  s'agit  ,  que  l'habile 
Patriarche  que  je  viens  de  citer. 

Me  voilà  parvenu  au  XII.  fïécle  ,".- 
où  faint  Bernard  s'éleva  fi  fort  contre  la- 
Philofophie  d'Ariflote  ,  qu'il,  fit  con- 
damner fa  Métaphylique  par  un  Con- 
cile :  cependant  peu  de  tems  après ,  elle, 
reprit  le  deiTus,ck  Pierre Lombart,  Al- 
bert le  Grand  ,  faint  Thomas  la  culti- 
vèrent avec  foin  ;  on  la  retrouve  prefque 
en  entier  dans  leurs  Ouvrages.  Ces  grands 
hommes  donnèrent  une  fi  grande  vogue* 
aux  Ouvrages  &  aux  opinions  d'Ari* 
ftote  ,  qu'ils  en  portèrent  la  réputation 
à  ce  haut  point  de  gloire  ,  où  elle  s'étoir 
C  c.£  four 
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foutenue  jufqu'à  la  naiiTance  du  Gaflen- 
difme  &  du  Cartéfianifme. 

Il  me  refte  actuellement  à  examiner 
quels  font  les  Auteurs  qui  ont  prétendu1 
que  les  Ouvrages  d5  Anftote  étoient  fup- 
pofés.  Aucun  d'eux  n'a  jamais  foutenu 
qu'ils  le  i'ufTent  :  un  chacun  ,  félon  fon  ca- 
price &  fa  fantaifie ,  adoptoit  les  uns ,  6c 
'rejettoit  les  autres  ;  preuve  bien  lenfible 
que  la  feule  rantaifie  étoit  ce  qui  con- 
duifoit  leur  décifion.  Je  voudrois  bien' 
que  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  eût  jugé  à  pro- 
pos de  nous  inftruire  du  nom  &  du  mé- 
rite de  ces  prétendus  Savans  ,à  qui  ia  fup- 
pofition  des  Ouvrages  d'Ariftote  a  parue 
affez  vrairferablable  ;  il  indique  à  ce  fujec 
an  Traité  de  Gaffendi ,  &  la  Bibliothè- 
que de  Jean  Albert  Fabrice.  J'ai  con- 
fulté  foigneufement  ces  deux  Ouvrages, 
&  j'ai  trouvé  qu'il  n'y  étoit  fait  men- 
tion, fi  fon  excepte  François  Pic ,  que  de 
quelques  avantuners  ;  car  comment  peut- 
en  a[  peller  ces  demi  -  Savans  qui  déci- 
dent fi  hardiment  de  ce  qu'ils  n'enten- 
dent point  >  6c  qui  ne  font  connus  que 
de  ceux  qui  font  obligés  par  le  genre  de 
leur  travail  de  parler  des  bons ,  ainli  que 
des  mauvais  Ecrivains  ?' 

L'Auteuk  le  plus  confidérabie  qtrî 
ak  voulu  fufpe&er  quelques-uns  des  Li- 
vres 
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Vres  qui  nous  relient  d'Ariftote  ,  c'efl 
Jamblique ,  qui  a  prétendu  rejetter  les 
Cathégories  ;  mais  les  Anciens  fes  con- 
temporains ,  &  les  plus  habiles  Critiques 
modernes  *  fe  font  moqués  de  lui.  Un 
certain  Andronicus  Rhodien  **,  quiétoit 

appa- 

*  Porro  hujus  Libri  Cathegor.  auftorem  ejfe 
jirijlotelem  Stagiritam ,  licet  (  auCîore  Boetio  ) 
Jamblicus  dabitaverit ,  &  quidam  minoris  no- 
ta Aufïores  inficiati  fint ,  eft  tamen  communis 
omnium  Peripateticornm  confenfio  ,  quam  Bo'è- 
tius  hoc  loco  triplici  ratione  confirmât.  Frima  9 
quia  cœteris  in  Operibus  fecum  maxime  confen- 
fit  Arifîoteles  in  hoc  opère.  Secunda,  quia  fiyli 
brevitas  ,    &  Jubtilitas  Arijîotelcm  redolent, 
Tertia  »  quoniam  aliter  imperfefium  Opus  edi- 
dijfet ,  fi  de  Syllogifmo  fcripturus  ,  aut  propt- 
fitiones ,  ex  quibus  illi  proxime  ,  aut  fimplicet 
voces ,  ex  quibus  rcmote  coalefcunt  ,  omtjïjfet. 
Commentai".   Collegii  Conimbricenfîs  è  So- 
cietate  Jefn.  in  imiverf.  Dialeft.  Ariflot.  &c. 
Fart.  I.  Comment,  inhib.  Cathegor.  pag.   252, 
**.  Non  eft  tanti  faciendus  Andronicus  qui- 
dam Rhodius  ,  quem  refert  Ammonhis  inprue- 
fatione  hujus  Operis  ,  ut  propter  illum  in  con- 
troverjïam  vocandusjit  horum  Librorum  de  In- 
terpret,  auclor  fueritne  Arijloteles  ,  an  quidam 
alius  ,  ut  ipfe  opinatur  ;  cum  fe  verum  diccndi 
genus  ,ftyli  comitas  ,  &  gravitas  ,  Peripateti- 
cornm principem  prodant  auélorem  ,  ut  D.  Tho- 
mas, Boëtius  ,  Ammonius ,  caterique  ejus  alumni 
judicarunt.  là.  Part.  IL  Comment,  in  Lib,  de 
Interpretatione ,  pag.  18,?.. 
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apparement  l'Hardoiiin  de  fon  fiéclcï 
avoit  auffi  rejette  comme  fuppofés  les  Li- 
vres de  l'Interprétation.  Voilà  quels  font 
ces  Savans ,  fur  l'autorité  defquels  Mr. 
l'Abbé  d'Olivet  range  Ariflote  dans  la 
claffc  même  ,  où  fon  ami  le  Jéfuite  a  pla- 
cé tous  les  auteurs  Latins ,  &  les  trois 
quarts  des  Grecs. 

J  E  viens  actuellement  à  l'objeélion 
que  forme  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  fur  les 
endroits  d'Ariflote ,  cités  par  Ciceron , 
qui  ne  fe  trouvent  plus  dans  les  Livres 
que  nous  avons  aujourd'hui  de  ce  Phi- 
lofophe.  Puifqu'il  regarde  apparemment 
comme  impoflible  que  ces  partages  aient 
pu  être  pris  dans  des  Ouvrages  qui  ne 
font  pas  parvenus  jufqu'à  nous  ,  quoi- 
que cela  me  paroifife  fort  naturel  &  fort 
probable ,  je  vais  lui  montrer  qu'un  des 
plus  grands  hommes  de  l'Europe  ,  juge 
bien  compétent  dans  la  matière  dont  il 
s'agit ,  fe  moque  de  cette  prétendue  cau- 
fe  de  fuppofition ,  &  foutient  que  Cice- 
ron a  prêté  des  opinions  à  Ariflote ,  aux- 
quelles il  efl  imporTibie  que  ce  Philo- 
fophe  ait  jamais  fongé.  L'Auteur  dont 
je  parle  ,  c'efl  Leibnitz.  Si  je  connoif- 
iois  un  plus  grand  Philofophe  que  lui , 
&  plus  en  état  de  décider  fur  la  fuppo- 
fition des  Ouvrages  d'Ariflote ,  je  le  lui 

pré- 
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préférerois  ;  car  j'ai;la  maxime  de  prendre 
toujours  pour  juges  les  gens  qui  excel- 
lent dans  laconnoiffancedes  chofesdont 
on  difpute.  Ai-je  un  doute  fur  un  point 
de  Théologie,  j'ai  recours  à  faint  Au- 
guftin  ;  je  ne  confulte  pas  davantage  San- 
chès  ,  Scobar  ,  Tambourin  ,  que  mon 
Cordonnier  ou  mon  Tailleur.  Vcux-je 
juger  du  mérite  d'un  Philofophe  Grec,  j'e- 
xamine ce  qu'en  ont  dit  Leibnitz ,  New- 
ton &.  LocKe ,  &c.  S'ils  en  ont  parlé  ,  je 
n'ai  aucun  égard  à  tous  ces  prétendus 
Savans  dont  Air.  l'Abbé  d'Olivet  a  peut- 
être  lui-même  oublié  jufqu'au  nom.  Je 
crois  que  ma  maxime  fera  approuvée ,  & 
qu'elle  n'a  pas  befoin  d'être  juiti fiée. Quoi 
qu'il  en  (bit ,  voici  Mr.  Leibnitz  qui  va 
parler ,  &  je  traduirai  fes  paroles  le  plus 
littéralement  qu'il  m'eft  pofîible.  „  Il 
„  efl  tems  de  retourner  ,  dit  -  il  *  >  aux 

„  erreurs 

*  Ntmc  ad  Nizolii  errores  redeundum  efl.  .  .- 
Quod  item  contenait  genuina  Ariftotelis  Opéra 
nunc  non  haberi ,  idqtte  loris  potijjïmum  Cice- 
ronis  ,  mihi  nunquam  perfuaferit.  Nam  quid 
tnirum  eft  hominem  politkum  &  injinitiscurit 
obrutum  ,  qualis  crat  Cicero  ,  nonnunquam 
fubtilijjîmi  cujufdam  Philofophi  fententias  ,  fit- 
giente  oculo  Uttas  ,  non  fatis  affequi  ?  qui  cré- 
dit Ariftotelem  in  veris  fuis  Operibus  Deunt 
appelUJfe  Kxvp*  «vyvt»  ardoreai  cseli ,  nec  il 
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3,  erreurs  de  Nizolius ....  Cet  homme  t 
„  prétendu  que  nous  n'avions  pas  au- 
„  jourd'hui  les  véritables  Ouvrages  d'A- 
„  riftote  ;  mais  je  trouve  l'objection  qu'il 
„  fonde  fur  les  fajfages  de  Ciceron  ,  pi- 
„  toïable ,  &  elle  ne  iàuroit  faire  la  moin- 
i3dre  impreflîon  fur  mon  efprit.  Eft-il 
m  bien  furprenant  qu'un  homme  accablé 
j,  de  foins ,  chargé  des  affaires  publiques , 
„  tel  qu'étoit  Ciceron,  n'ait  pas  bien  com- 
5,  pris  le  véritable  i'ens  de  certaines  opi- 
f,  nions  d'un  Philofophe  très  fubtil ,  & 

„  qu'il 

Ariftotelem  fatuum  putat  ;  &  quum  f api  entent 
■&  ingeniofum  habeamus  per  vim  nobis  ineptum 
&  jïidtum  obtYuàit.  Ncvum  hoc  Critica  artis 
genus  efl ,  in  digncfcendis  Scriptis  Autloris  om- 
nium confejfione  ingenieji ,  quxdam  profuppoji- 
titiis  habere  ,  quia  flultum  aliquid  Auttori  à 
ccnviciatoribus  impofitum  (  nam  nec  Cicero 
nifi  alia  fibi  ferfona  Ariftoteli  iniqua  impofta 
hcec  loquitur  )  in  Us  non  reperitur.  Mihi  ge- 
nuitatem  Operum  Arijîotelicorum  ,  quicquii 
iicant  Joh.  Francifc.  Picus  in  Examine  Vav- 
nitatis  Do&rinas  Gentium,  quicquid  Nizolius, 
quicquid  Ramus,  quicquid  Patricius  ,  quic- 
quid in  Apologia  magnorum  virorum  magia 
fufpeclorum  ,  ubi  &  hune  Nizolius  Librum 
citât ,  Nauda?us  ;  fatis  fuperque  perfuadet  per- 
fpecla  hypothejîum  interfe  harmonia  ,  &  œqualit 
ub'que  methodus  velvci/Jimœ  fubtilitatis.  Lejb- 
kiti.  Epia,  IomM,$*  115,  Ediu  Li]>{,  173  9; 
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5,  qu'il  n'ait  pu  fe  tromper  en  les  parcou- 
„  rantaflfez  legérementfQueleft  i'hoirme 
„  qui  puifle  fe  figurer  qu  Ariflotedans  fes 
7)  véritables  Ouvrages  ait  appelle  Dieu 
„  Kuûft»  tvçcax,  V ardeur  du  ciel  ?  S'y  l'on 
99  croit  qu'Ariftote  a  dit  une  pareille  ab- 
5,  furdité,on  doit  conclure  nécessairement 
„  qu'il  étoit  infenféi  cependant  nous  vo- 
„  ions  par  les  Ouvrages  qui  nous  reftent, 
„  qu'Ariftote  étoit  un  grand  génie.  Pour^ 
5,  quoi  donc  veut-on  fubftituer  par  force 
„  &  contre  toute  raifon  un  Ariflote  fou 
„  à  l'Ariftote  fage  ?  C'eft  un  genre  de 
„  Critique  bien  nouveau  &  bien  fmgu- 
„  lier ,  que  celui  de  juger  de  la  fuppofi- 
„tion  des  Ecrits  d'un  Auteur,  généra- 
„  lement  regardé  de  tous  les  grands  nom- 
„  mes  comme  un  génie  fupérieur ,  par 
„  quelques  abiurdités  qui  ne  s'y  trouvent 
„  point,  en  forte  que  pour  que  les  Ou- 
„  vrages  d'un  Philofophe,  aufli  fubtil  que 
„  profond ,  ne  partent  point  pour  être  fup- 
„  pofésjil  faudra  dorénavant  qu'on  y  trou- 
„  ve  toutes  les  fautes  ou  toutes  les  imper- 
„  tinences  qu'on  lui  aura  prêtées  ,  foit  par 
„  inadvertence  ,  foit  par  malice.  Il  eft 
„  bon  d'ailleurs  de  remarquer  que  Cice- 
„  ron  a  été  le  feul  que  nous  connoifTions 
„  avoir  attribué  ces  fentimens  à  Arifto- 
„  te.  Quant  à  moi  ,  je  fuis  très  perfuadé 
Tome  IL  Dd 
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?;  que  tous  les  Ouvrages  que  nous  avons 
„  d' Ariftote ,  fonte  on flamment  de  lui  j  ÔC 
„  quoique  quelques-uns  aient  été  regardés 
?,  comme  fuppofés  ou  du  moins  comme 
9,  fufpeéts  par  Jean -François  Pic  ,  par 
^Nizolius,  par  Pierre  Ramus  ,  par  Pa* 
?,  tricius  &  par  Naudé  ,  je  n'en  fuis  pas 
?J  moins  convaincu  que  ces  Livres  font 
w  véritablement  d'Ariftote.  Je  trouve 
5,  dans  tous  une  parfaite  liaifon  &  une 
„  harmonie  qui  les  unit ,  j'y  découvre  la 
»  même  hypothéfe  3  toujours  bien  fuivie 
»  &  toujours  bien  foutenue ,  j'y  vois  en- 
«  fin  la  même  méthode  s  Ja  même  faga- 
>*  cité  &  la  même  fubtilité  ». 

J  e  me  bornerai  aux  réflexions  de  Mr.1 
Leibnitz  ;  les  raifons  que  je  pourrois  ap- 
porter, n'ajouteroient  rien  à  celles  de  ce 
grand  homme.  Qu'il  me  foit  cependant 
permis  de  remarquer  ici  qu'il  n'efl  guè- 
res  furprenant  que  dans  îe  nombre  de 
quatorze  ou  quinze  mille  *  Commen- 
tateurs 


*  Dans  le  deflfein  que  j'aurois  d'étudier  A- 
ïiftote  ,  l'on  me  prendroit  pour  un  fou  ,  d 
pour  bien  entendre  ce  Philofophe ,  j'entre- 
prenois  de  lire  les  quatorze  ou  quinze  mille 
Commentateurs  qui  Font  expliqué  chacun  en 
leur  manière ,  au  lieu  d'en  choifir  un  petit  nom- 
hre  de  ceux  que  je  faur  ai  avoir  le  mieux  réufft^ 

fui 
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tateurs  qui  ont  travaillé  fur  les  Ouvra- 
ges d'Ariftote ,  il  s'en  ioit  trouvé  quel- 
ques-uns ,  qui ,  pour  fe  donner  un  air  de 
Erand  Critique  &  montrer  qu'ils  avoienc 
:  goût  plus  fin  que   les  autres  ,  aient 
cru    devoir    regarder    comme  fuppofé 
quelque    Livre   particulier  parmi  ceux 
de  ce  Philofophe   Grec.  Ainfi ,  en  ad- 
mettant feulement  dix   ou  douze  per- 
fonnes  qui  aient  penfé  de  même  parmi 
quatorze  mille  ,  voilà  de  quoi  regarder 
tous  les  Ouvrages  d'Ariftote    comme 
fuppofés ,  parce    qu'il  fuffit  pour  cela  , 
félon  Mr.  l'Abbé  d'Oiivet ,  que  teurjuf- 
fo/ition  ait -paru  ajjez,  vrai-Jemblabh  à 
quelque  Savant* 

Il  me  relie  actuellement  à  dire  en 
deux  mots  quel  étoit  le  fyftême  de 
Théologie  d'Ariilote;  je  ne  chercherai 
aucun  éclairciifement  ni  chez  les  Com- 
mentateurs Arabes ,  ni  chez  les  Chré- 
tiens modernes.  Je  ne  veux  point  obli- 
ger Mr.  l'Abbé  d'Oiivet  à  fe  foumet- 
tre  ni  à  Averoës  >  ni  à  Avicene  \  je  con- 

nois 


fur  le  bruit  &  la  réputation  011  ils  font  par- 
mi lesSavans  qui  les  ont  lus.  Jugemens  de\ 
Savans ,  &.c.par  Adrien  Bai llet  ,  &c.  Tom» 
l.$og.  56.  Edit.  in  40.  d'Amflerd.  17-2.5. 
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nois  trop  l'horreur  qu'un  zélé  Ecclé- 
fiaftique  doit  avoir  pour  des  Commenta- 
teurs Mahometans 9  6c  j'ai  reconnu  en 
plufieurs  occafions  que  Mr  Y  Abbé  d'O- 
livet  n'aime  pas  les  Scholaftiques.  On 
me  demandera  donc  quel  eft  l'Auteur  que 
je  prendrai  pour  guide  f  Un  favant  Pe- 
re  de  l'Eglife  ,  qui  vivoit  dans  le  tems  , 
où  prefque  toutes  les  Seétes  des  an- 
ciens Philofophes  fubfiftaient  encore  , 
qui  lui  -  même  étoit  un  Phiiofophe  il- 
îuflre  ,  St.  Juftin  ;  pourrois-je  avoir  un 
meilleur  garant  ?  Il  cite  les  propres  ter- 
mes du  Phiiofophe  dont  il  réfute  le  fen- 
timent.  wAriftote  ,  dit-il  *  9  expliquant 

,3  dans 

"MuxiétifU  X»ya>  pvvTofatTiva  rïjÇ  tuvrë  ÇiXotroÇtxç 
tùiTtûtiÀpes  oçfV   euÇeïs  t&j  (parties  t;;v  IJXkt6>v&* 

tCycC-ipê  JoêtXV  ,  Û*  û*  ?%  TTV^Cûiet  Mule*  79  >  Ç)iùV    ttyctf 

àt'yaVj  d/AÙ  irifarlov  tiiS-fQ^oi  tikou  up.î7<A  fihtjTtt 

ttV(t7r)\CiT](àV   (j&ftOt  j   C*   TOVTO)     ÙVTVV   ftVtff    (fi^ff),     */£- 

y&c$t  yëv  irais  *%  m  tnot  tav  tr^  to  #««» 
7rÀt)u/uthiS';rû)v  ,  ci  rjj  srupJ^if*  xçlot.  tvv  Qièv  àjeq 
Çeiffi'.  otw  ,  atfiti^  /ut)  uçx.éy.tvcç  im  rq  kccjk  ITAd.- 
Tuvoç  fiXctotpYif/Aci ,   *(£   tjv   vtt' ciu.S  rëç  7roùiTe'uS 

C4cfiù>]ïti.7U  CùÇ  •tytVîtJV  f&j  TgATOV  TUi  Û7TQ   Tr.Ç  tiX'/jm 

Silocs  ciJaX&it  ,  vç  vvTiS  tÇ^  juif,ii]r^v  cjtu.  O/uyçjy  y 
*.S  d7rôJet%t*  tuj  un  âvrë  ttiqÀ  rà?  cM^tg/a  <rtîuu-. 
tes  Mrtêutiav  rrccXei  ptoiçTVTU*  yiy^Çt  $y  vt» 
yëjiKcu  Oftti&ç  tÇtt , 

Zii>S  iXetx    içcpiti  totfivf   W   cM^îfy   i(ff]  yi- 
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ï>  dans  l'Ouvrage  qu'il  a  écrit  pour  A- 
?,  lexandre,  quel  en  le  but  &  le  principe 
v  de  fa  Philoibphie  ,  détruit  fort  au  long 

iccvTx  êetKViy^f  dVç«e",  </.yi:£)i  au  a  O^/pw  ttçj7 
ttn<iS'\i\iv  tJ  <3sA'.;S-7  l'auto*  Xtynv  jUtfprvg*  X??™ 

Arijloteks  autem  ,  m  €0  ,  ^«oi  ai  Ahxan- 
drum  Maccdoncm  fi  riffit    Opère ,  compediofi 

Philofophije  fu*  exponens  ratienem  &  jimm  , 
c/<ire  Ô*  diferte  Platonis  abrogat  opinionem  > 
«OH  m  ?g«f<i  fubjîantia  Detim  ejfe  inquiens  ,* 
/èd  quintum  quoddam  JEîhcreum  &  immuta- 
biîe  corpus  fingens  ,  ibi  Detim  ejfe  ait.  Qiia- 
propter  ita  fcripftt  :  Non  quemadmodum  non- 
nulli  de  Divinitate  hallucinantes  ,  in  ignea. 
effentia  Deum  efle  altérant.  Deinde  veluti 
maleditto  hoc  in  I'latonen\  ejfufo  non  conten- 
tes y  quem  F  lato  è  civitate  Jua  qiiafi  mendactm 
&  tertium  veritatis  imagînv.m{jicut  ipfe  dixit  ) 
imitatorem  ejecit  Homerurti ,  ad  ea  demonjlran- 
da  quœ  à  fe  de  JEthcreo  cor  pore  funt  ditia  , 
tejlem  laudat,  Scribit  enim: 

Ad  hune  ergo  medum  &  Ho-mcrus  ait  : 
Sorte  Jovi  ccjjit  in  nube  &  in  «there 
calum. 
Opinionem  ille  quiàem  fuam  credibilem  ejfe 
frobare  &  declarare  volens  Homeri  teflinwr- 
nio  :  intérim  tamen  ignorans  ,  dum  Tiomero  , 
ut  didis  fuis  veri  fidem  aflruat ,  tejle  utitur3 
multas  fe  illius  fententias  falji  arguere»  Stï. 
Justini  Martyr,  ad  Graecos  Cohortatio  , 
pag.  6. 

Dd3 
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P9  &  fort  clairement  l'opinion  de  Platon; 
„  Il  foutient  que  l'effence  de  Dieu  n'eft 
9,  point  une  fubftance  ignée  ,  ainfi  que  le 
9,  prétend  ce  Philofophe  :  mais  il  inven- 
9)  te  je  ne  fais  quel  JEther ,  ou  cinquié- 
„  me  Elément  immuable  &  inaltérable 
'„  qu'il  appelle  Dieu  ;  c'ell  la  raifon  pour 
9,  laquelle  il  a  dit  que  quelques-uns ,  rai- 
„  fonnant  de  la  nature  de  Dieu  ,  s'étoient 
p  trompés  groffiérement  en  la  faifant  con- 
9,  fifter  dans  une  ejfence  ignée.  Ariftote  , 
5,  peu  content  d'avoir  infulté  Platon , 
9,  appuie  fon  fentiment  de  l'autorité 
3,  d'Homère  ,  que  ce  même  Platon  a- 
9,  voit  banni  Gomme  un  menteur  Se  un 
9,  conteur  de  fable  de  fa  République  , 
w  &  il  fe  fert  des  paroles  de  ce  Poète 
„  pour  prouver  ce  qu'il  a  avancé  au  fu- 
9,  jet  de  Y  JEther.  Il  cite  ce  vers ,  qui  dit 
5,  que  le  Ciel  qui  eft  dans  /'Strier ,  tom- 
9,  ha  en  partage  à  Jupiter  ;  cependant 
„  comme  Ariltote  ne  fe  confloit  point 
„  entièrement  à  l'autorité  d'Homère ,  il 
9,  tâche  de  la  fortifier  par  un  grand  nom- 
„  bre  de  raifons  ». 

jE'pourrois  m'en  tenir  à  cette  pre- 
m  iere  explication  du  Syftême  Théo- 
io  gique  d'Ariflote  fur  la  nature  de  Dieu; 
m  ais  j'ajouterai  ici  que  St.  Juftin  a  re- 
p  été  ailleurs  à  peu  près  la  même  chofè» 

En 
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En  parlant  des  Ouvrages  de  ce  Philo- 
fophe ,  il  eft  toujours  fixe  &  certain  dans 
les  opinions  qu'il  lui  attribue ,  &  ne 
varie  point,  ainfi  que  fait  quelquefois  Ci- 
ceron ,  dans  celles  qu'il  donne  à  quelques 
Philosophes.  Pour  moi,  je  croirois  que 
Ciceron  avoit  confondu  cziJEther,  ce 
cinquième  Elément  avec  cette  ardeur 
du  Ciel,  qu'il  prétend  qu'Ariflote  a  re- 
connu pour  Dieu; ou  bien  les  Copift.es, 
ce  qui  eft  très  faifable,  ont  défiguré  la 
penfée  de  l'Auteur  &  changé  les  termes 
dont  il  s'étoit  fervi. 

Quant  aux  premiers  principes 
qu'a  admis  Ariftote  ,  St.  Juilin  nous  dit 
précifément  la  même  chofe  que  nous 
trouvons  aujourd'hui  dans  les  Ouvrages 
de  ce  Philolbphe  ;  favoir  qu'il  admit  la 
*  matière  &  la  forme,  &  qu'il  n'eut  aucun 
égard  aux  idées  &  aux  exemplaires  de 
Platon.  Nous  avons  déjà  vu  ce  qu'étoic 
Vidée  chez  ce  dernier. 

§.  XL 

*   A£/.çd~l\yç  tS  f8p    tofes  ù?    «(>%$$  ùiïupeéç 
y.lu.--T-.'    êùo  $t    âpv/2ç   Giiy  %ç£\   «Arv    e;«^  (P^v. 

Arifioteles  idées  quidem  tanquam  prîncipzi  kaud 
quaquam  meminit  :  duo  veto  principia  3  Deum 
&  Matertam  ejfe  dicit.  Sti.  Justini  Martyr, 
ad  Grxcos  Qohortatio  <ypag.  7» 

Dd  * 
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§•  XL 

Sur  le  Syfiême  de  Démocrke: 

CI c  e  R  o  n  nous  apprend  que Dé- 
mocrite  *  donnoït  la  qualité  de 
Dieux ,  &  aux  images  des  objets  qui  nous 
frappent  ,  &  à  la  Nature  qui  four- 
nit ,  qui  envoie  ces  images ,  &  aux  idées, 
dont  elles  nous  remplirent  l'efprit.  Oua^ 
J>rès  cela ,  il  ajpiroit  que  rien  n'efl  éter- 
nel ,  parce  que  rien  ne  demeure  dans  un 
même  état.  Mr.  l'Abbé  d'Qlivet ,  aiant 
rapporté  ce  même  p  ail  âge  de  Ciceron, 
ajoute  enfuite  **  :  S'il  étoitjuflede  s'en 
tenir  à  la  réflexion  d'un  Critique  ,  dont 
la  plume  n  épargne  ajfezfcuvent ,  ni  le 

profa- 

*  Quid  ?  Democritus ,  qui  tum  imagines  ,  ea- 
rumque  circulais  in  Deorwn  numéro  refert  :  tum 
illam  naturam  ,  quœ  imagines  fondât ,  ac  mit- 
tat  :tun  feientiam  ,  hiteliigentiamque  nojlram  ; 
nonne  in  maximo  errore  verfatur  ICumque  idem 
cmnino  ,  quia  nVatl  fimper  fuo  flattt  maneat  , 
neget  ejfe  quidquam  femfiternum  ;  nonne  Deum 
ita  tollit ,  ut  nulLim  opinionem  ejus  reliquam 
faciat  ?  Cicer.  deNat.  Deor.  Cap.  XII. 

**  D'Oli  vet  ,  Théolog.  des  Philosophes 
Crées,  fag.  9  6. 
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profane  ,  ni  le  facré  ,  nous  aurions  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité  le  commen- 
taire le  plus  beau  qu'on  fiiijfe  écrire  fur 
cefajfage.  Voions  donc  quelle  efl  cet- 
te terrible  comparaifon ,  ce  paralèlle  af- 
freux qui  a  fi  fort  irrité  Mr.  l'Abbé  d'O- 
livet ,  qu'abandonnant  ce  ftyle  poli  qui 
efl  le  partage  de  Mrs.  les  Académiciens , 
&  qui  règne  toujours  dans  leurs  Ouvra- 
ges j  il  s'emporte  &;  s'oublie  Jufqu'à  ou- 
trager le  plus  indignement  la  mémoire 
d'unilluftre  mort,qu  ilfavoit  être  en  état 
de  ne  pouvoir  fe  défendre.  Si  je  n'étois 
pas  aufîî  perfuadé  que  je  le  fuis ,  de  la 
droiture  du  cœur  de  Mr.  l'Abbé  d'Oli- 
vet,  j'attribuerois  à  une  baffe  &  lâche 
jaloufîe  des  injures  qui  ne  partent  que 
d'une  grande  vivacité  &  d'un  zèle  trop 
ardent  ;  mais  fans  nous  plaindre  davan- 
tage des  termes  injurieux  de  Mr.  l'Ab- 
be  d'Olivet ,  examinons  ce  qu'a  écrit 
Mr.  Bayle  au  fujet  de  Démocrite  &  du 
PereMallebranche.  Nous  trouverons  1  <?. 
qu'il  a  parlé  du  dernier  avec  toute  la 
politefïe  du  monde.  2e.  Qu'il  n'en  dit 
que  ce  que  vingt  autres  Auteurs  ont  dit. 
3  o.  Que  fes  Réflexions  font  très  jufles. 
»  Je  ne  fais  ;  dit-il  * ,  fi  jamais  perfonne 

«a 

*  B  a  y  l  e  ,  Diaion.  Hiftor.  &  Crit.  Atu 
Démocrite 3 ^Rçmarq.  O, 


$12.  E  X  A  M  E   N 

„  a  pris  garde  que  le  fentiment  de  H  un 
„  des  plus  fiublimes  cfiprits  de  ce  fiécle  9 
t,  que  nous  volons  toutes  chofes  dans  HE* 
»  tre  infini  ,  dans  Dieu ,  n'eft  qu'un  dé- 
3>  veloppement  &  qu'une  réparation  du 
,,  dogme   de  Démocrite.    Prenez  bien 
,5  garde  que  Démocrite  enfeignoit  que 
»  les  images  des  objets ,  ces  images ,  dif- 
„  je  ,  qui  fe  répandent  à  la  ronde  ,  ou 
,,  qui  fe  tournent  de  tous  côtés  pour  fe 
»  préfenter  à  nos  fens  ,  font  des  émana- 
tions de  Dieu,  &  font  elles -mûmes 
j,  un  Dieu ,  Se  que  l'idée  acluelle  de  no- 
»  tre  ame  efl:  un  Die1.  Y    a-t-il  bien 
5,  loin  de  cette  penfée  à  dire  que  nos 
j,  idées    font   en    Dieu  ,     comme  le 
»  P.  Mallebranche  le  dit ,  &  qu'elles  ne 
9,  peuvent  être  une  modification  d'un  ef- 
y,  prit  créé  ?  Ne  s'enfuit-il  pas  de  là  que 
*5 nos  idées  font  Dieu  lui-  même  ?  Or, 
„  nos  idées  &  notre  feience  peuvent  paf- 
»  fer  facilement  pour  la  même  chofe. 
„  Ciceron  fera  dire ,  tant  qu'il  lui  plaira , 
?,  par  l'un  de  fes  perfonnages  que  ces  pen- 
3,  fées  ce  Démocrite  font  dignes  d'un  Ab- 
„  déritain  ;  c'eft-à-dire  d'un  fot  &  d'un 
„  fou  ;  je  fuis  fur  qu'un  petit  efprit  ne  les 
5,  formera  jamais.    Pour  les  former,  il 
«faut  comprendre   toute   l'étendue  de 
m  pouvoi*  qui  convient  à  une  nature  ca- 

y  pable 


Critique.  §.  XL      32.5 

7,  pable  de  peindre  dans  notre  efprit  les 
9,  images  des  objets.  Les  efpèces  inten- 
.  9,  tionnelles  des  Scholafliques  font  h  hon- 
„  te  des  Péripatéticiens  ;  ii  faut  être  je  ne 
„  fais  quoi  pour  iè  pouvoir  perfuader 
„  qu'un  arbre  produit  fon  image  dans 
„  toutes  les  parties  de  l'air  à  la  ronde  , 
,j  jufques  au  cerveau,  d'une  infinité  de 
3,ipe6tateurs.La  caufe  qui  produit  tou- 
w  tes  ces  images ,  eft  bien  autre  chofe 
„  qu'un  arbre.  Cherchez -la  tant  qu'il  vous 
„  plaira  ,fi  vous  la  trouvez  au-deça  de 
s,  l'Etre  infini ,  c'eft  figne  que  vous  n'en- 
3,  tendez  pas  bien  cette  matière.  Je  ne 
„  difconviens  pas  qu'au  fond  ces  dogmes 
*,  de  Démocrite  ne  foient  très  abfur- 
„  des ,  St.  Augullin  les  a  réfutés  folidc- 
û  ment  ». 

O  n  s'attend  peut-être  que  Mr.  l'Ab- 
bé d'Olivet  prouvera  que  Mr.  Bayle 
s'eft  trompé  ,  qu'il  fe  mettra  du  moins 
en  état  de  montrer  qu'il  n'y  a  aucune 
relfemblance  entre  le  fyftême  de  Démo- 
crite &  celui  du  P.  Mallebranche  ;  point 
du  tout ,  il  ne  fonge  à  rien  de  tout  ce- 
la, il  fe  contente  de  canonifer  le  Père 
Mallebranche  &  de  déclarer  Athée  Dé- 
mocrite ;  moïennant  quoi  ,  il  conclut 
qu'on  ne  doit  faire  aucune  comparaifon 
entre  ces  deux   Philofophes.  Il  faut  a- 

voiier 
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voiier  que  cette  canonifation  du  Meta» 
phificien  moderne  eft  un  de  ces  grands 
coups  de  maître ,  auquel  on  ne  s'attend 
point,  èk  qui  forme  un  argument  qu'on 
ne  fauroit  réfoudre.  On  fera  peut-être 
bien  aife  de  favoir  comment  l'emploie 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  voici  fes  termes  *  : 
Ceux  qui  ont  connu  -particulier ement  le 
Père  Mallebr  anche ,  &favent  qu'il  a  été 
un  des  plus  grands  Philofophes  de  fonfié- 
cle  ,  maïs  qui  afu  allier  l'étude  desfcien- 
ces  les  plus  abftraïtes  avec  une  folide 
piété  ,  fer  ont  indignés  que  Mr.  Boy  le  ait 
ofé  mettre  la  Théologie  dïunfaint  Prê~ 
tre  en  parallèle  avec  celle  d'un  Pa'icn  9 
fufpetl  dH  Athéijme  aux  Païens  mêmes* 
Eh  !  que  diroit  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  fi 
on  lui  prouvoit  évidemment  deux  cho- 
fes  f  La  première ,  que  ce  faint  Prêtre , 
au  jugement  de  bien  des  grands  hommes, 
a  été  violent  ,  emporté  ,  atrabilaire  ;  la 
féconde,  que  fon  fyftême  fur  les  idées 
reflemble  affez  non  feulement  à  celui  de 
Démocrite  ,  mais  eft  une  efpèce  de  Spi- 
wofifme  fpirituel ,  c'eft-à-dire  qu'il  rend 
toutes  les  fubftances  incorporelles  des 

fim- 


*D'Olivet,  Théologie  des  Philoft* 
çhes  Grecs  >fag.  97 > 
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/Impies  modifications  d'une  fiibtfance  fpi- 
rituelle, unique  ,  &  infinie.  Je  commen- 
cerai par  prouver  le  dernier  de  ces  deux 
faits, je  reviendrai  enfuite  au  premier. 

Supposer  que  nous  voyons  tout 
sCH  Dieu,  n'eft-ce  pas ,  pour  ainfi  dircpré- 
tendre  que  Dieu  foit  famé  commune  de 
tous  les  êtres  f  N'eft-ce  pas  établir  une 
fubftance  générale  ,  infinie ,  f  irituelle  * 
repréfentative  ,  dans  laquelle  toutes   les 
autres  fubilances  fpiritueltes  fe  retrouvent, 
ne  penfent  ,  n'agifïent  ,   ne  connoiiîenc 
que  par  l'intime  union  qu'elles  ont  avec 
cette  fubftance  générale  ,  dont  elles  ne 
font  que  de  pures  &  fimpies  modifica- 
tions ?  Si  nos  idées ,  qui  font  les  feules 
opérations  de  notre  a  me  par  lefquelles 
.nous  puuTions  connoître  non  feuiement 
fa  nature ,  mais  même  (on  exiftence  ;  fi 
nos  idées,  dis-je ,  font  hors  de  nous  » 
fi  nous  n'avons  pas  le   pouvoir  de  les 
créer  ,  Ci  elles  font  inaltérables ,  éternel- 
les ,  fi  elles  font  enfin  une  partie  de  lef- 
fence  divine ,  cette  evTence  de  Dieu ,  di- 
verfement  modifiée  ,  eu  fujette  à  tous 
les  inconvéniens  de  la  fubftance  Spino- 
fifte.  Une  faut  plus  dire,  félon  le  iyftê- 
«oe  du  P.  Mallebranche ,  un  tel  homme 
a  eu  la  yevfée  d'en  ajfajjïner  un  autre  ,n 
mais  la  fubjîanct  générale  ,   V étendue 
Tome  IL  E  e      ffi- 
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Jjirituelle  ,  dans  laquelle  font  renfer- 
mées toutes  les  modifications  ,  a  "pré" 
fcntê  ridée  d'un  crime  affreux  à  une  tel- 
le modification  Et  n'eft  -  ce  pas  là  en 
quelque  manière  faire  Dieu  l'auteur  de 
tous  les  crimes ,  puilque  c'efi:  dans  lui 
que  les  hommes  en  prennent  les  idées  ? 
n  eft-ce  pas  outrager  la  Divinité  ,  6c  la 
ravaler  autant  qu'a  fait  Spinofa? 

L  e  Père  Mallebranche  avoit  prévu 
fans  doute  une  partie  des  juftes  repro- 
ches qu'on  pouvoit  lui  faire  ;  il  inventa 
u  rie  étendue  intelligible  ,  infinie  ,  que 
Dieu  renjerme  en  lui-  même ,  &  c'eft 
dans  cette  étendue  que  nous  voionsles 
chofes.  Mr.  Arnaud,  qui  fit  un  Ouvra- 

fe  pour  réfuter  le  le  fyftême  des  idées 
u  P.  Mallebra.iche  ,  a  démontré  clai- 
rement le  ridicule  &  l'inutilité  de  cette 
étendue  intelligible ,  infime ,  qui  ne  met 
point  à  couvert  le  lentiment  du  P.  Mal- 
lebranche de  toutes  les  objeclions  qu'on 
a  formées  iur  les  notions  indignes  qu'il 
donne  de  la  nature  de  Dieu.  On  nefau- 
roit  deviner  *  ,  dit  ce  favant  homme  ,' 

ce 

Des  vraies  &  des  fauffes  idées  Sec.  far  M; 
Antoine  Arnaud  ,  Dotîeur  de  Sorbonne  l 
Çhap. X17.  pag.  i}U  Edit. de  Colog,  1 68 3 . 
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ce  que  le  P.  Mallebr  anche  a  voulu  que 
nous  entendiffions  par  cette  étendue  intel- 
ligible, infinie  ,  dans  laquelle  il  prétend 
maintenant  que  nous  volons  toutes  cho- 
ses y  car  il  en  dit  des  chofes  (î  contra- 
dictoires ,  qu'il  mefetolt  aufti  difficile  de 
m  en  jormer  une  notion  diflintle  fur  ce 
qu'il  en  dit  ,  que  de  comprendre  une 
montagne  fans  vallée.  Ceft  une  créatu- 
re ,&  ce  ri  eft  pas  une  créature  ;  elle  eft 
Dieu  ,  &  elle  ri  eft  pas  Dieu  ;  elle  eft 
divifîble  ,  &  elle  ri  eft  pas  divifible  ;  elle 
ri  eft  pas  feulement  éminemment  en  Dieu9 
Tnais  elle  y  eft  formellement  ;  &  elle  ri  y 
eft  qu  éminemment ,  &  non  pas  formel- 
lement, 

Ceft  une  créature  ,  puifque  ceft  l'é- 
tendue que  Dieu  a  faite  y  &  ceft  l'éten- 
due que  Dieu  a  faite ,  puifquil  prouve 
far-là  que  Dieu  la  connoît.  Dieu  * 
dit-il,  renferme  en  lui-même  une  éten- 
due intelligible ,  infinie  ;  car  Dieu  con- 
noît  l'étendue  ,  puifqu'il  Ta  faite  ,  &  il 
ne  la  peur  connoître  qu'en  lui-même. 

Et  ce  ri  eft  pas  une  créature  ,  puifque 
ficela  étoit ,  en  votant  les  chofes  dans- 
cette  étendue  intelligible ,  infinie  ,  nous 
ne  les  verrions  que  dans  une  créature , 
&  fon  dejfein  eft  de  montrer  que  nous  les 
volons  en  Dieu* 

Eea         On 
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On  voit  combien  eit  frêle  &  légè- 
re la  refïburce  que  le  P.  Mallebranche 
avoir  cru  fe  ménager  dans  cette  éten- 
due intelligible  ,  infinie ,  qu'il  place  dans 
Dieu  ,  &  qui  ne  fert   qu'à  augmenter   ; 
tçbfcwké  6c   les    inconvéniens  infur- 
montables  qui  fe  rencontrent  dans  fon 
opinion.  Il  faut  donc  qu'il  en  revienne 
toujours  à  fon  premier  principe ,  qu'a- 
près avoir  fait  fentir  toutes  les  difficul- 
tés qu'il  y  a  à  foutenir  que  nos   idées- 
puiflfent  être  produites  par  des  êtres  fi- 
nis ,  il  dife  qu'on  doit-  les  chercher  dans 
l'infini,  dans  Dieu.  Voilà    précifément 
h  doctrine  de  Démocrite  ,  car  il  enfei- 
gnoit  que  nos  idées  étoient  des   éma- 
nations ,  qu'elles  étoient  elles-mêmes  des 
Dieux  ;  &  le  P.  Mallebranche ,  en  rat- 
ionnant conféquemment  à  ces  principes  , 
peut  il  en  tirer  d'autres  conféquences  que 
celles  que  Démocrite  tirok  des   liens? 
Si  nos  idées  font  en  Dieu  ,  fi  elles  ne 
peuvent  être  que  des  modifications  d'u- 
ne fubflance  infinie ,  fi  elles  ne  fauroient 
émaner  d'un  efprit  créé  ,  ne  font -elles 
pas  des  parties  de  la  Divinité  ?  Ne  font» 
elles  pas  des   modifications  de  la  fubf- 
tance  fpirituelle  ,  &  par  conféquent  des 
Dieux. 

Mr.  l'Abbé  d'Qlivet,  avant  defe  rc~ 

crier 
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crier  fi  fort  fur  la  façon  polie  dont  Mr. 
Bayle  a  parlé  au  P.  Mallebranche ,  au- 
roit  dû  bien  examiner  lefyftême  de  cet 
Oratorien  ,  &  il  auroit  vu  qu'on  lui  fai- 
foit   grâce   en  le  traitant  avec  tant  de 
douceur,  &:  alîaifonnant  de  tant  d'élo- 
ges ce  qu'on  en  difoit.  Tous  ceux  qui 
auront  lu  le  partage  de  Mr  Bayle ,  qui 
lui  a  attiré  un  torrent  d'injures ,  feront 
étonnés  du   procédé    de   Air.    l'Abbé 
d'Olivet.  Et  que  diroit-il,  fi  je  lui  ci- 
tois  ici  un  nombre  d'Auteurs  difiingués 
qui  ont  coi.damné  le  (èntiment  du  P. 
Mallebranche,  comme  tas  dangereux? 
Si   nos  idées  ,  dit  un  ingénieux   Criti- 
que*, font   ïefence    de   Dieu  diverfe* 
ment  modifiée  ,  je  ne  connois  par  le  moicrir 
de  cette  ejjence    que  deux  chofes  dans 
rUnivcrs ,  mon  entendement ,  &  les  na- 
tures iinm^r files ,  immuables  ,  en  quoi 
confifte   fejfence    d:  Duu.    Mon    enten- 
dement eft  quelqi  e  chofe  de  réel  >    fuif- 
qu    ccft  moi-même  -y  ma  raifon  ,  ou  la 
vérité  de  mes  idées  ,  eft    aujfi    quelque 
chofe  de  réel.  Hors  d.  là  que  puis- je  con-^ 
savoir  ,  fi  toutes  ces  natures  univerfel- 

les 

*  D fslandes  ,  Hift*  Critiq.  <îe  la  Phîlofopo 
Tom.  IL  j>*g,   51*, 

Ivef; 
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les  font  Fejfence  de  Dieu  t  11  ny  arief*1 
qui  détruife  plutôt  ce  qu'on  appelle  Re- 
ligion ,  rien  qui  mette  plus  à  l'aife  Vef- 
frit  de  l'homme*  Chaque  idée  a  je  ne  Jais 
quoi  d'abfalu ,  de  diflintl  ,  d'indépen- 
dant de  mon  entendement  :  chacune  de 
ces  idées  efl  Pejfence  même  de  Dieu  ainfi 
modifiée  ;  donc  toutes  les  idées  compo- 
fent  toute  ta  Divinité  ;  donc  elle  efl  ré" 
pandue  par- tout  ,  &  fubfifle  dans  tous 
les  entendemens. 

Mr,  Arnaud  ne  traite  guères  plus  fa- 
vorablement le  fyflême  au  P.  Malle- 
branche.  Selon  lui  *,.■/*/  idées  par  lef- 
quelles  nousvoi&ns  tout  en  Ditu  ,  font  de' 
•vraies  chimères ,  qui  n'aiant  été  inven- 
tées qtie  pour  nous  mieux  faire  compren- 
dre comment  notre  ame  ,  qui  efl  imma- 
térielle ,  peut  connoître  les  chofes  maté- 
rielles que  Dieu  a  créées  ,  nous  le  fait  fi 
feu  entendre  >  que  le  fruit  de  ces  fpe- 
mutations  efl  de  nous  vouloir  perfuadeih 
après  un  long  circuit  >  que  Dieu  n'a 
donné  aucun  moien  à  nos  âmes  d'apper* 
etvo-ir  les  corps  réels  &  véritables  qu'il 


*Des  vraies  Se  te  feufles  Idées ,  &c.  far 
#irv  Antoine  h*mviï%DocJettr  deSorhonnep 
€hap±  III.  jpg.  ijty 
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Il  crics  9  maïs  feulement  des  corps  in- 
telligibles qui  font  hors  d'elle  ,  &  qui 
Tejfemblent  aux  corps  réels. 

De   deux  Auteurs  célèbres  que  je 
Viens  de  citer ,  le  premier  aceufe  le  faim 
Prêtre  Mallebranche  de  détruire  la  Re- 
ligion f  6c  le  fécond  veut  qu'il  nous  con- 
duife  au  plus   outré   Pyrrhonifme.  En 
voici  un  troifiéme  qui  foutient ,  &  qui 
foutient  hardiment    que  le  Saint  étok 
Athée  &  fou  par-deffus  le  marché.  Mr» 
F- Abbé  d'Oliver  ne  fauroit  rejetter  l'au- 
torité dece  Critique  ;  c'eft  cet  homme  , 
que  le  Collège  de  Louis  le  Grand  doit 
le  glorifier  fans  ceflfe  d'avoir  enfanté 
c'eft  le  rival  des  Fetaux,des  Sirmonds  ;> 
des  Vafleurs >  &c.  C'eft  ce  Savant  quâ'; 
feul  a  droit  de  critiquer  Ciceron  ,  de  lui 
reprocher  **  qu'il  a  changé  en  courti- 

fa^ne 


*  Un  Collège  qui  zenfanté  les  Sirmonds  ,'.> 
îesPetaux,  les  Frontons-  cîu-Duc  ,  les  Sal~~ 
lians,les  VafTeurs  ,  les  Hardouins  ,  e£-il 
déshonoré,  à  votre  avis  y  pour  avoir  été  ha- 
làté  par  un  Grammairien 3  dont  le  commen- 
taire furCieeron  n'eft  p*.s  excellent  ?  Apo- 
log.  de  Mr.  V Abbé  iVOlivet,  contre  les 
Journaliftes  de  Trévoux ,  pag.  itfi.  Cette  A* 
^oîogie  ejl  placée  après  les  Remarques  fur  le 
"heolog.  des  Grecs. 

J2  .Le -P.  Hstrdoiiia-/  dans  Ces  Remarqu 

Ee4- 
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fannela  femme  légitime  cTEpicure,  quoi- 
qu'il foit  confiant  que  ce  Philofophe  n'en 
ait  jamais  eu;  enfin,  c'eft  le  grand  Har- 
doiïin.  Ecoutons-le  parler:  Mallebran* 
cbe  *',  dit  -  il,  fe  vante  de  voir  tout  en 


fut  Pline,  XXXV.  40.  prétend  que  Léon- 
tium  étoit  la  femme  légitime  d'Epicurè. 
Voici  fa  preuve  ,  dans  les  propres  termes 
qu'il  ma  diôcs.  Vlinius  inter  tabulas  Theodori 
ficloris  habit  Leontium  Epicitri  cogitante  m. 
Quo  dicio  non  meretricem  ,  fed  Epicuri  conju- 
gemfuijfe  Leontium  flgni fie  ai -^  &  in  tabula  pin- 
gi  de  rébus  Philofophicis  meditantem.  ï>ic  enirri 
innummis  antiquis  appellantur  Plotina  Tra- 
jani ,  SabinaHadriani ,  &  apu-d  Plinhtm  alia , 
conjngcs  cène  ,  non  meretrices.  Traduit,  delà 
Kat.  des  Dieux  ,  Lru.  I.  pag.  109.  Tom.  L 
Not.  4. 

*  Quamcbrem  in  Verbo  Dei  Deoqiie  viâert 
Ce  omnia  gloriatur  ,  tametfi  novit  ea  occafioné 
hune  vtrjkulum  in  fe  fuiffe  jaciitatum  ,  &à 
plèbe  ipfa  decantatum  , 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu ,  riy  voit  pas 
qu'il  eft  fou* 
Uujus  ^iêryroç  documenta  corradere  &  congé- 
rere  hoc  loco  tx  libris  ah  eo  feriptis  >  tametfi 
funt  numéro  mûtltt ,  de  liber aturri  eft  ,  neque  om- 
nia certè  ,nam  effet  ijlud  infinhum  ,  fed  infig- 
fiiora  dumtaxat.  Id  quod  molèjlum  effe  nemi- 
ni  débet ,  fi  confiderarit ,  graviffimam  impieta- 
tis  acetifationem  effe  :  qux  ne  temere  proinde 
jacla  videaiur  ,  multis  eget  Jlabiliri  argument 
tis,  Hard.  Athei  Det=fti,  pag.  43, 
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Dieu  %  il  devoit  fans  doute  connohre 
ce  Vers  quon  lui  ajifouvenl  appliqués 
&  qui  eft  devenu  fi  commun. 

Lui  qui  voit  fout  en  Dieu  ,  n'y  veit 
pas  qu'il  eft  jou. 

rTai  résolu  de  ramajfer  dans  [es  Ouvra- 
ges quelques-uns  dis  endroits  ou  il  éta- 
blit V  Athéïfme  ,  je   choifirai  ceux  ou  il 
infinité  le  plus  vifihhment  ce  dogme  im- 
pie ;  car  fi  je  les  voulois  tous  rapporter  9 
faurois  trop  àj  aire,  fen  citerai  cepen- 
dant ajjez.  pour  prouver  que   quelque 
grave  que  foit  ¥  aceufatien  d  A  thé  if  me  3 
elle  ne(t  point  téméraire  &  avancée  fans 
fondement.  Lh  quoi  !  le  PereHardoiiin 
dira  que   le  fzint  Prêtre  eft  un  Athée 
des  pius   déterminés  ,  il  le  traitera  de 
fou  ,  à' extravagant  y  cependant  ce  mê- 
me Père  Hardouin  illuftrera  le  Collège 
qui  l'aura  enfanté  ;  6c  Mr.  Bayle  fera 
un  homme  qui  n  épargnera   ajjez.  fou- 
vent  ni  le  facré ,  ni  le  profane  ,  pour  a- 
voir  dit  que  le  fcnùment  du  Père  Mal* 
lebr anche  ,  ïun  des  plus  Jublimes  efpritj 
de  ce  fiécle  ,  nétoit  quun  développement 
&  quunc  réparation  du  dogme  de  Dé- 
mocrite  /Quelle  injure  f.\it-il  donc  à  ce 
JVlétaphyikien  ?  Ne  dira-t-on  pas  en  par- 
lant 


334  Examen 

lant  de  Gaflendi ,  que  fa  Philofophie  n'eft 
qu'une  réparation  du  dogme  d  Epicure  , 
fans  que  les  partiians  ks  plus  zélés  de 
ce  Philofophe  s'en  orientent  ?  Gaflendi 
cependant  mérite  bien  d'aufîi  grands  é- 
gards  que  le  Père  Mallebranche  ,  &  à 
parler  naturellement,  le  Jaint  Prêtre  lui 
étoit  bien  inférieur,  foit  en  fcience,foit  en 
probité.  Il  n'y  a  eu ,  6c  il  n'y  a  encore 
aujourd'hui  qu'une  feule  voix  parmi  tous 
les  Savans  fur  le  caractère  de  Gaflendi  ; 
mais  celui  du  P.  Mallebranche  a  été  fou- 
vent  dépeint  par  des  gens  très  refpecla- 
bles,  avec  des  couleurs  bien  noires.  Je 
pourrois  placer  ici  plufieurs  portraits  du 
faint  Prêtre ,  pris  dans  les  Ouvrages  de 
Mr.  Arnaud  * ,  qui  le  repréfentent  d'u- 
ne manière  bien  peu  flatteufe  :  j'en  trou- 
verois  plufieurs  autres  dans  les  Lettres 
d'un  Théologien  ;  mais  pour  prouver  , 
ainfî  que  je  l'ai  promis  ,  que  le  faint 
Prêtre  étoit  violent ,  emporté  ,  atrabi- 
laire ,  &  que  fa  Théologie  eft  beau- 
coup moins  fûre ,  beaucoup  moius  édi- 
fiante ,  &  beaucoup  moins  chrétienne 
que  ne  le  penfe  Mr.  l'Abbé  d'Olivet  , 

il 

*  Dans  les  Réflexions  Philofbphiq.  & 
Théolog.  fur  le  nouveau  fyftëme  de  la 
Grâce» 
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il  efl:  nécetfaire  d'une  autorité  plus  re£ 
peclable  que  celle  de  deux  ou  trois  E- 
crivains ,  quelque  mérite  qu'ils  puiiïent 
avoir.  Voici  donc  la  décition  des  prin- 
cipaux Membres  d'une  des  plus  fameu- 
fes  Univerikés  de  l'Europe  ,  je  la  copie- 
rai mot-à-mot  ;  je  doute  que  Air.  l'Abbé 
d'Olivet  ait  fait    ufage  de  cette  pièce 
dans  les  Adles  de  la  canonifation  du  P. 
Mallebranche*.  „  Ce  troifième  Livre  de 
5,  Réflexions  Philofophiques  &  Tkéologi- 
„  quàs  j  &c,  ne  nous    paroît  pas  moins 
„  orthodoxe  que  ceux  que  le  même  Au- 
„teur  a  déjà  publiés  far  la    même  m.,- 
„  tière  ;  mais  il  fera  d'autant  plus  utile  Se 
„  plus  néceilaire  ,  que  les  erreurs  qu'on 
„y  réfute  ,  font  plus  importantes  &  plus 
„  danger eufes ,  en  ce  qu'elles  regardent 
99  laperfonne  même  de  Jcfus-Chrift  com- 
„  me  Auteur  &  Diftiïbureur  de  la  G  a- 
„  ce.  Il  n'y  a  point  d'efprit  ,  quelque 
„  médiocre  qu'il  fok  ,  qui  par  le  fecours 
„  de  ce  Livre  n'en  puilïe  voir  tout  d'un 
„  coup  la  raufTeté.  Le  P.  Mallebranche 
„  peut  être  un  grand  Philofophe  ;  mais 
„ce  qu'il  enfeigne  de  Jcfus-Chrifi  ,  com- 
bine 

*  Cette  Pièce  efl  imp-im'e  au  commen- 
cement du  troifième  Volume  des  Réflexions 
philofoph  &  Théoiog.  &c. 
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„  me  Auteur  de  la  Grâce ,  n'eft  guère; 
„  digne  d'un  Théologien.  Ne  peut-  o: 
„  pas  dire  avec  St.  Auguftin  que  ce  fon 
„  de  grandes  rêveries  de  g  rands  Do 
„  jtleur s ,  &  que  nous  faiionsbien  mieu: 
.,>  de  demeurer  attachés  aux  grandes  vé- 
^  rites  ,  que  les  grands  Saints  ont  fait 
„  parler  jufques  à  nous? Cell ce  que  Mr. 
5,  Arnaud  enieigne  qu'il  faut  faire  ,  & 
y,  par-là  il  triomphe  de  celui  qu'il  com- 
»  bat  ;  car  il  ny  a  que  la  vérité  qui 
^remporte  la  victoire.  Et  comme  il  lait 
9,  que  la  charité  eft  la  vitloire  de  la 
„  vérité;  auflï  l'a-t-il  pratiquée  dans  tou- 
rte la  fuite  de  cette  difp ut e  autant  qu'on 
.„  le  pouvoit ,  foit  en  difîimulant  les  ter~ 
„  m:s  injurieux  &  offenfans  dont  les  E- 
„  crits  de  fon  adverfaire  font  remplis  » 
S)  foit  en  lui  difant  là-defTus  tout  ce  qui 
,„  étoit  capable  de  le  faire  rentrer  en  lui- 
„  même ,  &  en  obfervant  par-tout  les  rè- 
„  gles  de  la  modération  chrétienne.  Il 
?,  faut  avouer  que  la  conduite  du  Père 
9,  Mallebranche  en  a  paru  bien  éloignée 
9,  jufques  à  cette  heure  ,  &  il  eft  difficile 
9,  qu'on  la  puiffe  exeufer  de  ce  péché  s 
„  que  Su  Âuguflin  dit  que  l'on  com- 
„  met  envers  nous ,  lorfque  pour  nous  être 
99  expliqués  fur  ce  que  nous  riapprou-* 
sports  j>as  dans  les  Ouvrages  ou  dans 


Critique.  §.  XL      337 

7o  les  difcours  de  quelques-uns  des  no- 
„  très  ,  félon  la  liberté  que  la  charité 
9,  doit  donner  entre  frères ,  -en  croit  que 
„  cefl  V envie  plutôt  que  la  charité  qui 
5,  nous  fait  parler  ;  &:  que  nous  com- 
5,  mettons  envers  ceux  qui  trouvent  qucU 
„  que  chofe  à  redire  à  nos  fentimens  , 
„  lorfque  nous  croions  quen  cela  ils  chef" 
3,  chent  moins  à  nous  corriger  quà  nous 
5,  faire  de  la  peine.  C'eit  la  réflexion 
„  que  nous  avons  cru  devoir  faire  fur  la 
„  matière  de  cette  difjrute  qui  paroît  être 
„  à  fa  fin ,  puifque  Mr.  Arnaud  ne  nous 
„  fait  plus  rien  efperer  fur  ce  fujet,  & 
„  qu'en  effet  il  a  mis  ce  nouveau  fy/lê- 
„me  dans  une  telle  évidence,  qu'il  ne 
3,  femble  pas  qu'il  y  ait  plus  rien  à  fai- 
„  re,  ou  pour  l'éclaircir,  ou  pour  le  ré- 
sulter. Donné  à  Louvain  le  18.  Mai 
3>.  1686.  G.  Huygens  ,  Docteur  en  Théo- 
„  logie  J.  L.  Hennebel  ,  Dotleur  eit 
^Théologie.  Martinus  de  Sv/aen  , 
„  Dotleur  en  Théolo?:c.  J.  DE  Cu  YPER  , 
„  Doïen  de  l'Eglif  Métrop.  de  Matines  9 
„  Cenfeur  des  Livres.  &c. 

Quoique  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
ait  été  fi  fcândalifé  du  paralèlle  que  Mr; 
Bayle  a  fait  du  (yùême  du  P.  Malle- 
branche  &  de  celui  de  Démocrke ,  i! 
a  cep  end?,  ne  cru  qu'il  pouvoir  conrpa- 
3T#a»*  IL  F 
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rer  le  Pyrrhonifme  de  ces  deux  Philo- 
Xophes  :  on  fait  que  le  faint  Prêtre  a 
foutenu  quon  ne  peut  être  entièrement 
ajfûré par  l'évidence  qu'il  y  a  des  corps , 
&  que  ceftpar  la,  feule  foi  qu'on  peut 
fe  convaincre  de  leur  exiftence.  Ce  dog- 
me entraîne  dans  la  Pyrrhonifme  le  plus 
outré  ,  &  s'accorde  parfaitement  avec 
celui  de  Démocrite,  par  lequel  il  éta- 
blhToit  que  nous  ne  favions  pas  s'il  exi- 
.floit  quelque  çhofe ,  ou  s'il  exiftoit  rien. 
Mais  Mr.  l'Abbé  d'Oiivet  * ,  après  avoir 
marqué  ce  trait  de  conformité  entre  le 
Philofophe  ancien  &  le  moderne,  nous 
avertit  qu'il  n'avoit  rien  de  mauvais  dans 
le  Père  Mallebranche ,  parce  qu'il  avoit 
un  retranchement  fur  dans  l'infaillibi- 
lité de  la  Fpi.  J'examinerai  dans  l'inftant 
Ja  bonté  de  ce  retranchement  ;  mais  je 
crois  devoir  auparavant  faire  ici  mention 
d'un  aile  de  foi  ,  que  le  faint  Prêtre  fai- 
foit  apparemment  foir  &  matin  ,  &  qu'il 
a  plu  à  Mr.  l'Abbé  d'Oiivet  de  nous 
donner  comme  un  excellent  correctif  de- 
ce  qu'on  pourroit  trouver  de  dangereux 
dans  le  fyfîême  du  Père  Mallebranche  **. 

9 

*  d'Olivet  ,  de  laThéologie  des  Philoso- 
phes Grecs  ,fag.  99  • 
**  La  même  $ag*  101. 
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O  mon  Dieu  !  je  crois  qu'il  y  a  des  corps  , 
farce  quon  ma  démontré  que  vous  ri  êtes' 
pas  trompeur  y  &  que  vous  avez,  ajfuré  que 
vous  en  avez,  effectivement  orV.Comment' 
cft-il  poflible  que  Mr.  l'Abbé  d'Oliver 
ne  fe  foit  pas  apperçu  que  cet  acle  de1 
foi,  quelque  rempli  qu'il  {bit  d'amour 
&  de  foumiflion  ,  contient  une  abfurdi-' 
té  ?  Car ,  ou  nous  n'avons  aucune  preu-*" 
vè  par  la  foi  de  l'exiflence  des  corps  / 
ou  le  rapport  des  fens  doit  être  cru  ;  ta' 
fôi'ne  nous  eft  connue  &  n'elt  fondée1 
que  fur  l'exiflence  des  fens  ,  comment'' 
ferons-nous  fûrs  de  la  vérité  de  l'Incar- 
nation ,  s'il  n'y  en  a  d'autres  preuves  que' 
celle  de  la  croiance  de  cette  Incarna-' 
tion?  Quelle  raifon  m'obligera  d'y  ajou-'' 
ter  foi ,  fi  les  fens  ne    m'afTûrent  point 
authentiquement  qu'il  y  a  des  corps  ,  &£* 
que  par  conféquént  le  Fils  de  Dieu  a: 
pu  en  prendre  un  f  N'eft  -  il    pas  plus 
clair  que  le  jour,  que  l'on  doit  être  a(V 
furé  qu'il  y  a  des  corps ,  avant  que  d'a- 
voir la  foi ,  purfque  cette  foi  fuppofe  ab-' 
folument  l'exiflence  des  corps ,  des  Pro- 
pbétes ,  des  Apôtres  ?  Tous  ces  faints* 
perfonnages  n'ont-ils  donc  été  que  des 
fantômes  ?  Si  je  n'ai  aucune  preuve  par 
l'évidence   de  leur   exiftence    réelle'  & 
corporelle,  que  devient  donc  l'authen* 

F  f  2      ticité 
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ticité  de  l'Ecriture ,  celle  des  Miracles  , 
celle  de  la  Tradition  ? 

L  e  Père  Maliebranche  a  cru  préve- 
nir ces  objections  accablantes  ,  en  di- 
fant  :  Si  Von  y  -prend  garde  de  -près  * , 
m  reconnaîtra  que  quoiqu'on  ne  fuppofc 
que  des  apparences  d 'hommes ,  de  Pro- 
phètes ,  dépêtres  ,  d'Ecriture  fainte  9 
de  Miracles  ,  &c.  ce  que  nous  avons 
appris  par  ces  prétendues  apparences 
eft  absolument  inconteftahle  ;  puifque  , 
comme  f  ai  prouvé  en  plufieurs  endroits 
de  cet  Ouvrage ,  il  :îy  a  que  Dieu  qui 
fuijfe  représenter  à  V  cfprit  ces  préten- 
dues apparences  ;  &  que  Dieu  nefl  point 
trompeur  ,  car  la  foi  même  fuppofe  tout 
ceci  :  or  dans  F  apparence  de  (Ecriture 
Sainte ,  &  par  les  apparences  des  Mi- 
racles,  nous  apprennons  que  Dieu  a  créé 
un  ciel  &  une  terre  ,  que  le  Verbe  S  eft 
fait  Chair ,  &  £  autre  s  Semblables  véri- 
tés',  qui  fuppofent  îexiflence  d'un  Mon- 
de créé  :  donc  il  efl  certain  par  la  foi 
qu'il  y  a  des  corps  ,  &  toutes  ces  ap- 
parences deviennent  par  elle  des  réalités. 
Mr.  Arnaud  a  fi  bien  démontré  le  faux 

qui 


*  Recherche  delà  Vérité  &c.  Tom.  lhf*g. 


CR  ÏT  IQUE.  §.XI.         341 

^ui    regnoit  dans  tout  ce  raifonnemenr 
que  je  ne   puis  m'empêcher  de  placer 
ici  fa  réfutation.  Je  ne  fais  * ,  dit-il ,  fi  je 
me  trompe  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  jamais   eu  de    cercle  plus  vicieux*^ 
Car  il  s'agit  de  faveir  fi  aiant  fuppofé 
qu'il  ri  y  a  point  de  corps  ,  &  qu'il  ri  y 
a.  que  Dieu  &  mon  efprit ,  je  puis  de~ 
meurer  dans  cette  fuppofition  jufques  & 
ce  que  j'aie  lafoi,dr  ne  la  quitter  qu& 
par  la  foi.  Et  je  [entiers  que  cela  efi  im* 
pojfiblc ,  &  que  la  raifon  de  cet  Auteur 
ne  le  prouve  en  aucune  forte  }  car  dans 
cette  fuppofition ,  tant  que  j'y  demeure  j 
je  fuis  obligé  de  croire  qu'il  n'y  a  qui 
Dieu  qui  ait  pu  repréfenter  à  mon   ef- 
prit tout  ce  que  j'ai  jamais  lu  de  bon  ou 
de  mauvais  dans  les  Livres  que  je  fais 
hien  ri  avoir  pas  coynpofés.  Il    m'auroit 
donc  auffi  bien  représenté  ce  que  je  wt 
fuis  imaginé  avoir  lu'  dans  l'Alcoran  9 
que  ce  que  j'ai   cru  avoir  lu    dans  un 
Livre  appelle  la  Bible  :  donc  dans  Vhy- 
pothèfe  qu'il  n'y  a  que  moi  &   mon  efi- 
-prit , fi  cette  raifon    étoit    bonne  au  re- 
gard de  la  Bible  ,  que  Dieu  n'étant  point 

trom- 


*  Des  vraies  Se  fautes  idées,  Sec.  Chafr 

xxvm.  $aS.  353. 
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trompeur,  &  n'y  aiant  que  lui  qui  ait 
pu  repréfenter  à  mon  efprit  ce  que  je 
me  fuis  imaginé  avoir  vu  dans  la  Bible  , 
cela  me  doit  parler  pour  inconteflable  ; 
je  ne  vois  pas  pourvoi  elle  ne  fezoitpas 
bonne  au  regard  de  l'Alcoran.  Et  ain~ 
fi,  je  fuis  affûté  que  je  ne  pourroisfor- 
ûr  de  cet  embarras  ,  quen  me  fervant 
de  la  maxime  que  Dieu  ne  peut  être 
trompeur -^our  me  convaincre  de  lafaujfe- 
té évidente  de  cette  fuppofition  quiln'y  a: 
foint  de  corps ,  mais  feulement  Dieu  & 
mon  efprit  ;  &  non  pour  en  conclure 
qu'avant  même  d 'avoir  reconnu  l'abfur- 
dite  àe  cette  hypothèfe  ,  des  apparences 
de  prophètes  ,  d'Apôtres  ,  d'Ecriture 
Sainte  &  de  Miracles ,  nous  pourroient 
fuffire  pour  nous  faire  ajouter  foi  à  l'E- 
criture ,  &  changer  par-là  ces  apparen- 
tes en  réalités. 

Si  on  me  peut  montrer  qu'il  ny  a  point 
un  cela  de  contradiction ,  j'avouerai  in- 
génument ma  bêtife  ;  car  j'y  en  crois 
*voir  une  manifefte. 

J  E  renvoie  ceux  qui  voudront  voir 
une  plus  ample  réfutation  du  fentimenc 
extraordinaire  du  P.  Mallebranche  ,  à 
l'Ouvrage -de  Mr.  Arnaud,  dont  je 
viens  d'extraire  ce  partage.  J'ajouterai 
cependant  encore  ici  une  objection  de 

ce 
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&e  Savant,  à  laquelle  il  me  paroît  qu'il 
ïl'y  a  point  de  réponfe  *  :  Tai  cru  ouir, 
dit-il ,  une  infinité  de  fois  des  hommes 
qui  me  parloient ,  dont  les  uns  m  ont  pa- 
ru dire  de  fort  bonnes  chofes  ,  &  d'au- 
tres dejort  mauvaises ,  &  qui  eujfent  été 
capables  de  me  faire  beaucoup  ojfenfer 
Dieu/i  feujfe  fuivi  les  ïmpreffions  que 
leurs  paroles  étoient  capables  de  me 
donner  ;  car  il  y  en  avoit  même  qui 
7n  eujfent  porté  à  croire  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu.  Or  ,  je  fuis  bien  ajfuré  que  ces 
penfées  ne  venoient  point  de  moi ,  puif- 
que  j'en  avois  beaucoup  d'horreur  ;  il 
faudroit  donc  quelles  fujfent  de  Dieu  , 
qui  mauroit  parlé  intérieurement  en  la 
place  de  ces  perfonnes  ,  que  J£  croiois 
me  parler  extérieurement.  Or  3  Vidée 
que  f ai  de  l'Etre  parfait  ,  ne  foujfre 
point  qiion  lui  attribue  une  conduite  fi 
indigne  de  fa  bonté;  donc  je  dois  regar- 
der comme  vmpoffible  la  fupfofîtion  qu'il 
fiy  ait  que  Dieu  &  mon  efprit. 

■*  La  même  ,pag*  3*7» 
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§.  XII. 

Conclu fion* 

J'A  u  r  o  i  s  pu  relever  encore  plu-» 
fieurs  chofes  dans  l'Ouvrage  de  Mr, 
l'Abbé  d'Olivet  ,  qui  m'ont  paru  ou 
fauffes ,  ou  peu  certaines ,  mais  je  me 
fuis  borné  à  celles  qui  m'ont  le  plus 
frappé. 

Quelques  perfonnes  feront  peut- 
être  furprifes  que  j:ai  examiné  feulement 
aujourd'hui  un  Livre  qui  a  paru  depuis 
vingt  ans  ;  ils  trouveront  que  c'efl  pren- 
dre un  peu  tard  la  défenfe  de  Mr.  Bayle* 
Je  réponds  à  cela  que  j'étois  encore  au 
Collège  lorfque  Mr.  l'Abbé  d'Olivet 
publia  fon  Ouvrage.  A  peine  avois-je 
fini  mes  études,  que  j'entrai  au  Service; 
le  métier  d'un  Militaire  ne  laiffe  guères 
k  tems  que  demandent  des  études  fé- 
rieufes:&  quand  il  le  lahTeroit  ,  rare*- 
ment  un  jeune  Officier  s'avife  d'en  fai- 
re un  bon  ufage.  Depuis  fix  ans  ,  re- 
tiré dans  unefolitude  où  les  Belles-Let- 
tres font  mon  unique  plaifir,  j'ai  eu 
plufieurs  fois  envie  de  faire  ce  que  j'e- 
xécute a&uellement  ;  mais  d'autres  oc- 
cupations  m'en  avoient   empêché.   Je 

m'ac- 
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m'acquitte  enfin  aujourd'hui  de  ce  que 
je  dois  à  la  vérité  &  à  la  mémoire  du 
plus  grand  &  du  plus  vafle  génie  de 
l'Univers.  Je  fais  gloire  d'admirer  la 
lcience  &  la  probité  de  Mr.  Bayle  ; 
j'ai  du  moins  cela  de  commun  avec  un 
nombre  de  grands  hommes  ,  qui  fans 
doute  m'auroient  ravi  l'honneur  de  ré- 
pondre à  Mr.  l'Abbé  d'Olivet ,  fi  leurs 
occupations ,  ou  quelques  autres  incon- 
véniens  ne  les  en  avoient  point  empê- 
chés. J'avoue  que  j'ai  été  très  furpris 
que  cet  Académicien  3  qui  paroît  fi  fen- 
fible  aux  moindres  traits  de  critique  5 
ait  gardé  iï  peu  de  ménagement  envers 
un  nomme  qui  en  méritoit  autant*  Eh 
ouoilignoroit-ii  que  Mr*  Bayle  avait 
oes  amis  qui  fauroknt  vanger  laffiront  * 
qu'on  faifoit  à  fa  mémoire? 

Ce 


*  Quand  le  mérite  perfonnel  de  Mr.  Bay- 
le n'auroic  pas  demande  que  Mr.  l'Abbé  d'O- 
livet gardât  plus  de  ménagement  dans  fes 
critiques ,  du  moins  cet  Académicien  devoit 
confidérer  qu'il  convenoit  de  parier  avec 
plus  de  modération  d'un  homme  qui  étoit 
allié  aux  plus  illuftres  familles  de  fa  pro- 
vince. Ne  peut-on  pas  critiquer  fans  dire  des 
in'ures  ?  Je  ne  dis  rien  fur  la  nailîance  &  la 
qualité  de  Mr.  Bayle  qui  ne  foit  connu  de 
rUnivers  entier.  Mr,  Bajlç  ,  aççarwioit  k 

deutt 
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C  E  feroît  peut-être  ici  le  lieu  de  cfi* 
re  un  mot  à  quelques  miférables  Au- 
teurs qui  ont  ofé  publier  des  libelles 
diffamatoires  contre  le  caractère  de  Mr. 
Bayle  &  contré  fes  Ouvrages  :  mais  on 
leur  feroit  en  vérité  trop  d'honneur;  il 
s'en  faut  bien  que  leurs  écrits  méritent 
îà  même  attention  que  ceux  de  Mr.; 
l'Abbé  d'Olivet.  Eh  !  quel  eft  l'homme" 
de  bon  fens  qui  ne  plie  les  épaules  , 
en  lifant  l'impertinent  &  ridicnle  li- 
belle *  du  fanatique  Père  le  F*** ,  dont 
un  jeune  Confeiller  du  Parlement  de 
Paris  a  fi  bien  relevé  les  bevûes  &  le? 
abfurdités  dans  un  petit  Ouvrage,  infé- 
ré dans  la  Bibliothèque  Françoife ,  qui 
s'imprime  à  Amfterdam  chez  du  Sauzet  ? 
Quel  eft  le  galant  homme  ,  qui  ne  foir 
indigné  ,  en  voiant  l'effronterie  **  du- 
Pefe  P*** ,  qui  dans  un  Difcours  public 


deux  maifont  du  petit  de  Foix  ,  iîlujtres  par  leur 
mblejfe  ,  du  Cajfe ,  &  Chalabre.  Vie  de  Mr. 
Bayle,  par  Mr.  des  Maizeaux. 

*  Bayle  en  petit ,  ou  l'Anatomie  de  fes 
Ouvrages. 

**  Voiez  ce  qu'on  a  dit  à  ce  fujet  dans 
wne  Lettre  ,  inférée  dans  la  Bibliothèque 
Françoife ,  qui  s'imprime  à  Amfterdam  chez. 
du  Sauzet* 
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£  ofé  dire  que  Mr.  Bayle  n'avoit  point 
eu  de  probité  ?  L'Univers  entier  ne  dé- 
ment-il payine  pareille  calomnie  ?  Qu'on 
confulte  tous  les  illuftres  perfonnages 
avec  lefquels  Mr.  Bayle  a  entretenu  une 

I étroite  correfpondance,plufieurs  vivent 
encore.  Qu'on  interroge  toute  la  Hol- 
lande ,  qu'on  s'informe  des  Magiftrats  , 
des  Militaires  ,  des  Bourgeois ,  enfin  des 
gens  de  tous  les  dirTérens  états  qui  ont 
connu  ce  grand  homme,  &  l'on    verra 

'le  cas  qu'il  faut  faire  de  l'accufation  du  Pè- 
re p***.  ]\jr.  Bayle  fera  toujours  ref- 
pecté  &  eftimé  par  les  gens  qui  auront 
allez  de  mérite  pour  connoître  le  fien. 

Far  le  fougueux  *  Juricit  ,  Bayle 

perfecuté 
Sera  des  bons  efprits  à  jamais  ref- 

pette', 

Et 

.-*  Voltaire  ,  Epit.  fur  l'Envie.  Voici  une 
K»te  dont  Mr.  DE  Voltaire  a  accompagné  ces 
vers,  Jurieux  étoit  un  Miniftre  Proteftant 
qui  s'acharna  contre  Bayle  &  contre  le  boa 
fens.  Il  écrivit  en  fol  &  fit  le  prophète:  il 
prédit  que  le  Roiaume  de  France  éprouve- 
roi  t  de  s  révolutions,  qui  ne  font  jamais  ar- 
rivées. Quant  à  Bayle  ,  on  fait  quec'eft  un 
dzs  grands  hommes  que  la  France  ait  pro- 
duits. Le  Parlement  de  Touloufe  lui  a  fait 

un 
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Et  le  nom  de  Jurieu,fon  rival  fa- 
natique , 

N*eft  aujourd'hui  connu  que  -par 
l'horreur  publique. 

Je  ferois  un  gros  Volume  in  folio  ; 
fi  je  voulois  placer  ici  tous  les  éloges 
que  les  plus  illuftres  Savans  ont  donnés 

à 


trn  honneur  unique  ,  en  faifant  valoir  fba 
teftament  qui  devoit  être  annullé  comme 
celui  d'un  Réfugié  ,  félon  la  rigueur  de  la 
Loi ,  &  qu'il  déclara  valide ,  comme  le  tef- 
tament d'un  homme  qui  avoit  éclairé  le  Mon- 
de &  honoré  fa  Patrie.  En  vérité  un  pareil  hon- 
neur efface  bien  toutes  les  fletriffures  que  quel- 
ques misérables  calomniateurs  Cr  ignorans  Cri- 
tiques s' efforceraient  de  faire  à  la  mémoire  d'un 
grand  homme. 

Cette  réflexion  ne  regarde  en  aucune  ma- 
nière Mr.  l'Abbé  d' Oliv et }  homme  véritable- 
ment refpefiable ,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  dit  plu- 
fiears  fois  ,  qui  à  beaucoup  de  probité  joint  un 
grand  génie ,  &  dont  les  Ouvrages  doivent  être 
les  modèles  de  tous  ceux  qui  veulent  écrire  avec 
autant  de  force  que  de  précifion  &  d'éloquence. 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet  n'a  péché  que  par  un 
zèle  inconfidéré ,  qui  cependant  ejl  très  blâma- 
ble. Il  n'en  efi  -pas  de  même  des  autres  Cri- 
tiques de  Mr.  Bayle  ;  c'ejl  à  eux  à  qui  j'ap- 
plique fans  reflriflion  la  réflexion  que  j'ai  fai- 
te au  fujet  de  cette  Note  de  Mr,  de     V ol- 

TAIR.E. 


Critique.  §.  XII.       349 

à  l'envi  les  uns  des  autres  à  Mr.  Bayle. 
Je  viens  de  rapporter  celui  d'un  des 
plus  grands  Poètes  de  la  France.  Qu'il 
me  foit  permis  de  1'a.ccompagner  de  ce- 
lui qu'a  fait  le  plus  bel  eiprit  qu'il  y 
ait  eu  dans  le  dernier  fiée  le. 

Qu'on  admire  le  grand  J "avoir  » 
L'érudition  infime  , 
Ou  l'on  ne  voit  [en s  ni  génie. 
Je  ne  faurois  le  concevoir  ; 
Mais  je  trouve  Bayle  admirable  £ 
Qui , profond  autant  ^«'agréable*. 
Me  met  en  état  de  choiftr 
L'infiruclion  ou  le  plai/ir. 

A  la  fage  décifion  de  St.  Evremond 
je  ferai  luccéder  celle  d'an  des  plus  ju- 
dicieux Critiques  qu'il  y  ait  eu  en  Eu- 
rope y  c'efl  Mr.  de  la  Monnoye. 

Tel  fut  l'illuflre  Bayle }  honneur  des 

beaux  cfprits , 
Dont  l'élc<rante  plume  en  recherches 

Jerttle , 
Fait  douter  qui  des  deux  l'emporte 

en  [es  Ecrits , 
De  /'agréable  ou  de  /'utile* 

Je  pourrois  joindre  à  ces  éloges  ceux 
Tome  IL  G  g  de 
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de  tous  les  Savans  de  l'Europe  ;  maïs  if 
me  furfira  ,  pour   montrer    jufqu'où  va 
l'im-  udence  d'un  homme  qui  ofe   refu- 
1er  à  Mr.  Bayle  la  probité  ,  de  placer 
ici  les  noms  des  personnes  avec  lefquei- 
les  il  a  été  très  lié.  Cn  verra  fi  un  hom- 
me ,  qui  a  eu  l'approbation  des  gens  de 
qui  Mr.  Bayle  étoit  eftimé  ,  ne  mérite 
pas  celle  l'Univers  entier.  Il  avoitpour 
amis  en  France  *  ,  Mr.  le  Duc  de  No  ail- 
les ,  Mr.  4e  Bonrepaux  3  Mr.  I Abbé 
Bignon  ,  Mr.ThGmaJJia  de  Maz.augues  , 
Conseiller  au  Parlement  £  Aix ,  le  Père 
MalUbr  anche  ,  les  deux  Pères  Lamy , 
Mr.  &  Madcmo'felle  de  la   Sablière, 
Mr.  l'Abbé  Nicaife  ,  Mr.   ï Abbé  du 
Bps,  Mr.  Rainjfant  &  Mr.  Oudinet  ; 
Gardes   du  Cabinet  des  Médailles    du. 
Roi ,  Mr.  Bayle  Médecin  &  Profejfeur 
à  Touloufe  ,  Mrs.  Perault ,  de    Longer 
Pierre ,  de  la  Monnoye  ,  &c.  en  Angle- 
terre ,  Mr.  Burnet  Evêque  de  Salisbury  , 
Mrs.  Capel ,  Dulçrdieu  ,  Abbadie  ,  ld 
Rivière  le  Vafftr ,  Pujolas  &c.  en  Al- 
lemagne ,  Mr  le  Comte   de  Reckheim  , 
Mrs.  Leibnitz*>   Thomafîus ,  Buddœus9, 

&c* 

*  Voiez  la  Vie  de  Mr.  Bayl^:,  fag.  io£. 
mais  fur-toitf  confultez  Tes  Lettres ,  dont  Ms» 
&e$  Maizeaux  a  été 'l'éditeur. 
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'é  c.  en  Italie,  Mr.  M \igl\ahccch\ ,  -Bi- 
bliothécaire dit  Grand-Duc  de  Tofcune  : 
en  Hollande  ,  Mr.  le  Comte  de  Frife  9 
Mr.  le  Marquis  de  Bougi  ,  Mr  le  heu 
de  VTilhem ,  Mr.  Fr  cmont  d!  Abl  an  court  > 
Mr.  Bafnage  ,  Mr.  Bafnage  de  Flotte- 
manvillc  ,  Mrs.  Grœvius ,  Brelincourt  > 
Régis,  &c.  en  Flandres  ,  Madame  la 
Comte/fe  de  Tilly ,  Mr.  le  Baron  le  Roi , 
&c.  à  Genève,  Mrs.  Chouct ,  Turre- 
fin  >  Léger }  Piflet ,  &c. 

FIN. 
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Athéifme  :  on  y  tombe  en  voulant  approfon- 
dir ce  qui  eft  au-delà  de  nos   connoifan- 
ces.  a,  362.  C'eft  ainfi  que  s'y  eft  précipi- 
té Spinofa.  385.  393.  Le  comble  de  l'a- 
vëuglement.  2.  5.  Les  vaines   difputes  dé* 
Théologiens  &  des  Moines  lui  fournirent 
des  armes,  b.  3. 
Atomes  rieur  nature.  416.  417.  Echappent  à 
nos  fens.  200.  Un  des  principes  des  Ga£- 
fendiftes.  341.  Libres  dans  l'efpace  duvui- 
de,  compofent  la  matière.  34c.  Leurcon- 
cours  fortuit   cru  caufe   du  bel   ordre  dfc 
l-l.  nivens.  35^.  361.  Leur  mouvement  vio- 
lent, caufe   la  deftruction  de   l'Univers, 
réfuté.   <6$>,  370.  Regardés  par  Mofchus , 
Leucippe  ,  Democrite  ,  Epicure  ,  Lucrèce 
&  Gaffendi ,  comme  les  premiers  ouvriers 
de  la  matière    4 '4-  Extrêmement  petits , 
&  néanmoins  dirîerens   en   petitefîe.  459. 
Innombrables  en  figures.    4<r.    Indivifî- 
bles    &    incorruptibles.   464.    Objections 
des  Cartéfiens  là    contre.   465.    &  fuiv. 
470.  &c.  Leur  mouvement  &  méchasif- 
me.  479- 
Attraftion  :  principe  Philofophique  de  New- 
ton, a,  508.  Fort  iuivi  en  Hollande  &  en 

Angleterre.  4£  S  • 

dttrU 
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attributs  :  ce  que  c'eft  en   Logique,   a,  282? 

1!  Attributs  :  ceux  de  Dieu  ne   font  point  dis- 
tincts de  lui-même.  a.  347. 
Avarice  .-caufe  des  fupertitions  Monachales. 

a.  su. 
jiverraès  :  croioit  l'ame    matérielle,  b.  <j5. 
Regardoit  Ariftote  comme  la  ibuveraine 
vérité.  11?. 
Auguflin  (  S.  )  :  fa  maxime  fur  les  pécheurs 
obftinés  ,  appliquable    aux    Savans  entê- 
tés, a.  ni.  Son  zélé  contre  certains  fyf- 
.têmes.  152.  Outre  quelquefois  les  chofes^ 
&  Tes  Se&es  d'aujourd'hui  s'en  prévalent. 
132.  Avoue  qu'il  ignore  bien  .des  chofes. 
i?6.  Réfute  lame  du  Monde.  397-   398. 
Réduit  les  fix  jours  de  la  Création  à  un 
inflant.    404.    Excufe   Tertullien    d'avoir 
fait  l'ame  corporelle.  6.  56.  Loue  Epjcu- 
re.  iij.  Aucun  fyftéme  de  Théologie  Pa- 
ïenne qu'il  ne  rapporte  &  ne  réfute.  157* 
.Paffage  de  ce  Père  fur  les    Sedes  Grec- 
ques. 1  79.  Autre  paffage  fur  le  fyftéme  d' A- 
naximenès.  217.  Quel  fut  le  motif  qui  dif- 
féra fa  conversion.  274.  Ce  qu'il  penfa  de 
la  nature  des  Anges,  des  Démons  &   de 
l'ame  humaine.  275.  &c> 
-  Auîugelle  :  fon  paffage  touchant  les  Orateurs» 
a.  116. 
Aufonne  :  fon  paffage  contre   l'infidélité  des 

Poètes.  4.  115. 
Autorité:  il  faut  s'en  déiier  ,  avant  de  la  re- 
cevoir, a.  189. 
Autorités  :  non  recevables ,  mais  la  feule  rai- 
fon.  a.  4î.  42.  Ne  peuvent  rien  contre  l'é- 
vidence. 1J4.  Combien  il  faut  s'en  défier. 
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Axiomes  :  proportions  évidentes  d'elles-ml^ 
mes.  a.  107.  Exemples,  ibid. 

B. 

BArthelemi  (  S.  )  :  l'horreur  8c 
l'exécration  de  cette  journée ,  affaiblie 
par  les  Ecrivains  Catholiques,  a.  80. 

Bartas  (  du)  :  cité  contre  le  vuide.  a.  439. 

B.iton  :  Dieu  ne  fauroit  faire  qu'il  n'ait  deux 
bouts,  b.  67,  Ce  que  les  Cartéiiens  Soutien- 
nent  pourtant,  ibid. 

Bayle  :  réfute  VHifl.  du  Calvinifme  de  Maim- 
bourg.  a.  78.  Son  paiTage  curieux  contre  la 
Tradiiion.  110.  Son  caractère.  124.  Faux  ju- 
gement qu'en  font  Jurieux&  le  Clerc,  ibid* 
L'air  décifîf  des  Théologiens  le  porta  à 
combattre  bien  des  chofes ,  données  pour 
certaines  &  évidentes.  128.  PaiTage  de 
Beauval  à  ce  fujet.  ibid.  Se  plaint  des  fu- 
reurs de  Jurieux.  1451.  Soutient  prefque  le 
Pyrrhonifme.  150.  Ce  qu'il  dit  de  la  na- 
ture infinie.  353.  Réfute  Flud  fur  l'aine 
du  Monde.  3578.  39^-  &:  Platon  fur  fes 
trois  principes.  422.  Le  plus  illuftre  Ecri- 
vain de  nos  jours.  423.  Trouvoit  la  iuper- 
ftition  plusinjurieufe  à  Dieu  que  L'Athéïil 
me.  b.  \6.  Cenfure  le  hazard  des  EpiciH 
riens. 27 8. Ses Tenféesjur  les  Comètes loii^esv 
&  leur  utilité  contre  les  fortifes  de  l'Ai- 
trologie.  1 44.  Son  témoignage  ,  en  fait 
de  Philofophie,  vaut  mieux  que  celui  de 
vingt  Hiftoriens.  14^.  Paffage  de  ce  Critil 
que ,  juftifié  contre  Mr.  l'Abbé  d'Olivetj 
175.  Autre  paiTage  juftifié  de  mênfC.  191- 
&c.  Sa  critique  du  Sentiment  du  P.  Mal- 

lebrani 
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débranche  à  l'occafîon  de  Démocrite,atta- 

quée  &  défendue. 3  10.3  2  Juftice  que  lui  rend 

1  Auteur  de  cet  Ouvrage.  345.  Son  extra- 

ôion.    346.    Eloges  de    ce  Savant.    347. 

348.  Combien  eftimé  pendant  fa  vie.  ibld. 

Combien     refpe&é   après  fa    mort.    347. 

Impudence    de     quelques    Ecrivains    qui 

ent  attaqué  fa  perfonne  &  Tes   Ouvrages» 

34*. 
Méarrix  :  Religieufe  débauchée,  dont  on  fak 

remplir  la  place   à  la  Ste.   Vierge,  a.  90. 
Beauval  :  raifon  qu'il  donne  de  Toppolition 

de  Bayle  aux  Théologien?,  a.  128. 
Beaux-Arts  :  détruits  par  les  Goths    &    les 

Vandales,  a.  126. 
Bécheran(YKhbz)  :  comédien   convuliîon- 

naire.  a.  9 2. Tourné  en  ridicule.  95-  '£*• 
Belcarius  :  accufe  le  Chancelier  de  l'Hôpital 

d'irréligion   &  d'Athéïfme.    b.    116. 
Bélier:  fottife  des  Aftrologues  touchant  ce 

%ne.  ^.137- 
Bembe  :  croioit  l'ame  matérielle,  b,  ?£. 
Bérigard  :  croioit  l'ame  matérielle,  b.  $6. 
Bernier  :&m  Abrégé  de  la  Phî!ofij)h:e  de  Gaf- 

fendi  cité  ,  a,  160.    163.    164.    16%.    193. 

I5>8.    w$.    220.    33?.    338.    401.     461.. 

b.  53.  90.  138.  &c.  Après  qua-ante   ans 

d'étude,  avoue  qu'il  commence  à  douter  de 

fcs  connoiffances  ,  &  àdefefpérer  d'éclair- 

cir  Tes  doutes,  a.  3  55.  Juftifie  GafTendi^or. 

Reprend  Lucrèce  fur  l'infinité  des  figures 

des  atomes.  .462.  Ecrit  fortement  contre 

l'Aftrologie  judiciaire,  b.  138. 
Bejfarion  (  Cardinal  )  :  les  nouveaux  Saints 

faifoient  douter  des  anciens,  a.  91. 
Hetes  ••  réduites  en  machines  par  les  Carté- 
Tome  II.  H  h  fiens^ 
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ficns.b.  61.  67.  &  fuiv.  Leur  ame  prouve 
que  la  matière  peut  acquérir  la  penfée.  6i. 
69-  &  fuiv.  Elle  eft  capable  de  toutes  les 
opérations  de  l'efprit  de  l'homme.  81. 
N'ont  pas  deux  âmes.  91.  Confervent  leur 
corrnoiflance  ,  quoique  mutilées,  ibid,  & 
S>2. 

Bled  :  nous  ne  Tarons  pas  comment  il  ger- 
me b.  79* 

Bochoris  :  Roi  d'Egypte  ,  chaiTe  les  Juifs  lé- 
preux, a.  6f.  66. 

Bonaventure  (  le  Père  )  :  Moine  ignorant ,  qui 
croioit  tout  favoir.  a.  41.  Fort  entêté  d'A- 
riftote.  183. 

Bonnivet  :  fa  débauche  ,  caufe  de  l'expédi- 
tion de  François  I.   dans  le  Milanez.    <*« 

Bon  fens : méprifé  parlespedans  &  les  demi' 
Savans.  a.  1.  7.  Voïez  Raifon. 

Bouhier  (  Mr.  le  Préfîdent  )  :  ménage  par 
Mr.  l'Abbé  d'Olivet,  &  pour  quelle  rai- 
fon. b,  224.  Eloge  de  ce  Magîftrat.  223* 
&c. 

Bottrdatoiie  :  décrié  chez    les  Janféniftes.  a, 

Boffuet  :  Ecrivain  célèbre ,  mais  envieux ,  ja- 
loux, &  rempli  de  haine,  a.  13  ^.  Criti- 
que injuftement  des  Ouvrages  dont  ilcon- 
noifibit  la  bonté,  ibid.  Tels  font  Téîema- 
que  &  la  Bibliothèque  de  du  Tin.  136.  Son 
Commentaire  fur  les  Pfeaumes  moins  bien 
reçu  ,  que  celui  de  du  Pin.  ibid.  Traité  de 
Père  de  VEglife.  ibid. 

Brantôme  :  Ton  paffige  curieux  fur  la  caufe  de 
la  guerre  du  Milanez  fous  François  I.  a, 
9j.  PafTage  fingulier  de  cet  Auteur  fur 

Louis 
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Louis  XI.  demandant  piaifamment  par- 
don à  la  Vierge  de  raflaflinat  de  Ton  frè- 
re, b.  i\9. 

Brebis  :  conte  de  celle  de  St.  François,  a: 
88. 

Bruyère  (  la  )  :  cité  fur  la  pluralité  des  Ecri- 
vains, a.  79-  Défend  Montagne  contre 
Port-Roial,&le  remet  en  réputation.  12$. 
Cité  à  ce  fujet.  ibid.  Traite  BoiTuet  ds 
Vere  de  l'Eglife.  a.   135. 

C, 

CA  b  a  l  e  :  ceux  qui  s'y  engagent ,  Contî 
jamais  privés  de  la  vérité,  a.  1 1  6. 
Caigues  :  n'ont  nulle  idée  de  la  Divinité,  a» 

180. 
Calcul  :  un    fort  Singulier   d'un    Moine,  a, 

61. 
Calderin  :  croioit  l'ame  matérielle,  b.  <>6. 
Calidum  innatum  :  qu'entendent  par  -  là  les 

Philofophes  &  les  Médecins.  4.  407.  Ce 

font  les  efprits  vitaux,  b.  %6. 
Caligula  :  monftre   de  cruauté,  a.  388. 
Cano  (  Mclchicr  )  :  fon  jugement  fur  les  vies 

des  Saints,  a.  87. 
Cardan  :  croioit  Famé  matérielle,  b.  $6.  En- 

fête  d'Aftrologie.  14?.  Se  laiffe  mourir  de 

faim,  pour  Y$S8?.f  â  prédiction.    146. 
Caribes  :  mutilent ,  engraiileîï?  ,  &  mangent 

leurs  enfans.  £,  9, 
Cartéfiens  :  trop    prévenus  &  décifîfs.  *.    17^ 

127. 338.  Quelques-uns  plus  retenus.  ?£/W. 

&  aveu  fincère  d'un  d'entre  eux.  ibid.  Leurs 

raifons  pour   les  idées  innées.  174.  &  ce 

^u'on  y  peut  objecter.  179.  Fxpliquent  les 
Hh»  tx- 
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expériences  différemment  des  Gaffendiûcsi 
341.  Leurs  raifons  pour  l'étendue  ,  &  con- 
tre le  vuide.   334.  &c.  &  pour  h  divifîbi- 
lité  de  la  matière.  470    &c.  Repn^  tou- 
chant la  nature    de   l'ame.   b.  fj.Com- 
irenf  ils  établiffent  la  fpiritualité  de  famé. 
éi.  &c   Rc'duifent  les  animaux  en  machi- 
nes ,&  réfutés.  61»    Objection  qu'ils -font. 
82.  Réfutée.  67.6*.  82.  Autre  objection  & 
réfutation.  £é.  p'r,  -p.z.  Réfutés.  10S.   &c, 
€athéi?er:es  à'Àrificte  :  non  feulement  inutiles  T 
mais  nuiiibles.  a.  182.  183.  Combien  ref- 
peclées  dans  les  écoles.  184. 
€atil:na  :  facrifioit  à  une  aigle  ,  quand  il  Ce 
preparoit  à  quelque    grand  crime,  b.  1 1  S- 
Cerveau  :  iiége  de  Famé ,  félon   quelques- 
uns,  b.  86. 
Céfalpin:  croîoit  l'ame  matérielle,  b.  56^ 
Léjar  :  affafliné   ,  contre  la  prédiction  de  Gt 

mort  tranquille,  b.   133. 
Çéfarius  ,    moine    Allemand"  :   perfonnage 
fcandaleux  qu'il  fait  jouer  à  la  Ste.  Vier- 
ge, a.  S9. 
Chambre;  épuifée  d'air ,  Ces  murailles  Ce  tou- 

cheroienc  &  briferoient.  a.  430. 
Chapeaux  (  grands  )  :  ceux  des  Molîniftes  ri<- 
diculifés  ,  &  puis  adoptés  par  les  Janfé- 
niftes.  a.  ipi. 
Charlatans  :  à  force  de  mentir,  prédifent  quel- 
quefois, h.  147. 
th'rks-  Quint',  impertinences  de  fes  Hiflo- 
riens.  a.  70.  Exemple  pris  de  Sandovaf. 
ibid. 
Ckbrès  Pharaon  ,  fécond  Roi  d'Egypte  :  re~ 
gne  depuis  2311.  jufques  z$}7,a.  60» 

€he.~ 
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Chemifes  fans  manchettes  :  ridiculifées ,  &  puis 
adoptées  par  les  Janféniftes.  a.  191. 

Cheremon  :  traite  les  Juifs  de  lépreux  chalTés 
d'Egypte,  a.  63. 

Chien  :  Tes  actions  prouvent  qu'il  penfe..  b, 
gi.Senfible  à  l'amitié,  à  la  compa/Fion  , 
à  l'extrême  triftcfTe.  82.  Mutilé,  ne  perd 
point  fa  connoifiance.  pi.  p2.  Ne  lent 
pas  même  d'abord  fa  mutilation.  95. 

Chinois  :  antiquité  qu'ils  fe  donnent,  a.  4P. 
Retenue  du  P.  du  Halde  à  cette  occafîon  , 
&  pourquoi,  ibid.  Moïfe  n'en  dit  mot.  51. 
Fort  nombreux  peu  après  le  Déluge.  5p. 
S'ils  ont  confervé  quelque  connoiiîance  du 
r  vrai  Dieu.  138.  Argument  que  font  aux 
Millionnaires  les  Lettrés  Chinois.  348.  Rai- 
fons  de  ceux  qui  nient  l'exiftence  de  Dieu9 
311. 

Chofe  :  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  167. 

Chrijîpfe  :  fa  vaine  llibtilitéfur  la  divifïbilité 
de  la  matière  l'expofe  à  quantité  de  criti- 
ques, a.  472.  Suivi  néanmoins  par  De£ 
cartes,  ibid, 

Chrijliiviifme  :  fon  commencement.   £.302. 

Ciceron:  cité.  a.  1 5  5-335-3 35».  352.381.44^. 
b.  17.  20.  23.  16.  40.  53-.  i*T*  M5. 
136.  147.  &c.  Avoiie  qu'il  ne  favoit 
que  peu  de  chofes.  a.  155.  &  Ton  ignoran- 
ce far  l'efTence  de  l'ame.  335.  Nepouvoil 
concevoir  Dieu  incorporel.  352.  447.  b, 
40.  Sa  retenue,  ibid.  Souhaitoit  Timmor- 
talité  de  l'ame.  117.  Preuve,  qu'il  allè- 
gue en  conféquence.  123.  Démontré  qu'- 
un paffage  de  fon  Livre  de  la  Nature  des 
Dieux  a  été  altéré  &  corrompu.  194.  &c. 
ta  cervtradiktion  avec  lui  -  même  fur  le 
H  h  3  cha- 
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chapitré  fTAnaximenès.  21  t. Rectifié  par" 
Mr.  le  Préfident  Bcuhier.  124.  Ce  qu'il 
dit  des  Aftiologiie?.    133.    134. 

Cigale  :  conte  de  celle  de  St.  François,  a.. 
88. 

Circoncifion  :  ufîtée  chez  les   Fgyptiens.  &c. 

a.  64.  PafTage'de  Jéremie. .ibid. 
Cit'at:Gtis  :  but  &  nuthode  de  l'Auteur  en  les 

emploiant.  a.    12.  1 3,  Injuflement  repror 

chées  à  Montagne.  28- 
Clarice  :  Gourtifane  de  Milan.*  caufe  de  la 

guerre  qu'yporta  François  I.  4.  95. 
Claude  :  Controverffte  arTez  modéré,  a.  14^. 
Clélie:  Roman  ,  où  Mrs  de  Port-Roial  lont 

exccflivement  loués,  a.  23. 
Chrc  {le):    juge   faufîement   de  Bayle.  a* 

Chrgé .  autrefois  fort  ignorant,  a.  10p. 
€œ«r  .-  Gége  de  Tame  ,  félon  quelques-uns, 

b.  H6.. 

(Ëometes  :  n'ont  pas  plus  d'influence  que  lesr 
Pl?netes.  b.  143.  Bon  Livre  de  Bayle  fur 
ce.  fujet.  142.  143-  '44- 

Comte  (  le  I  ère  le  )  :  condamné  par  la  Sor* 
bonne,   a,  138. 

Concevoir  :  ce  que  c'eft  en  Logique,    eu  167. 

Cenclufion  :  troiiicme  &  dernière  partie  du: 
fy\U  gifme.  a.   ioy- 

Concubine;  :  celles  des  Péruviens  mangées 
pir  evx-memes.  £.  5?. 

€cW<?  (  le  Prince  de);  traverfé  par  Louvoisa 
«•  57.. 

Conformées  de. St«  François  avec  Jefus-Chriflt 
puérilités  dé  cet  Ouvrage,  eu  87.  Approu- 
vées par  lé  Jéfuite  Gazée.  88.  Compilées 
ap&G  la  Vit'  ds.  Marie  Alucoque  ,  fùrp-nfle— 

joienî 
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roïent  le  Talrnud  en  abfurdité.  104. 

Conjectures  :  décidons  des  demi  -  Sa  vans.  a.  5V 

Gonneijfances  humaines  s  aveux  bien  remas- 
quables de  leur  incertitude,  a.  334.  337*- 
&c.  Malheur  de  ceux  qui  veulent  les  por- 
ter trop  loin.  i9i»  Combien  bornées.  6. 
114.   125. 

Gonfeillers  d'Etat.:  n'ufent  point  de  fyllogif- 
me.  a.  217. 

Gonfentement  unanime  :  prefque  introuvable  fur 
les  faits  hifloriques.  a.  85. 

Gonfentement  univerfel  :  preuve ,  non  feulement 
foible ,  mais  même  conduisant  à  recevoir 
mille  abfurdités.  b.    22.   &  fuiv.  Epicure* 
l'admet    par    crainte    &  par  finette,  a  $, 
Combattu  par  Parler.  27. 

Gonféquent  :   conclusion    d'un    enthiméme». 

a.     2TO. 

Gonfle  liât  ions  :  leurs  noms  3  effet  du  caprice 
&  de  la  fantaifie.  b.   131.  156. 

Gontes  :  chaque  mère  ou  grand-mere  a  les 
fiens  avec  lefquels  elle  gâte  l'efp»it  de  fes 
enfans.  a.  no.  1  n.  Comment  ils  fè  pro* 
vignent  d'âge  en  âge.  ibid. 

Gontes  de  hées  :  les  plu?  ridicules  font  plus 
Ten les  que  les  Légendes  des  Saints*  a.  «7» 

Conteurs  :  un  de  leiK?  artifices,  a.    t>o. 

Goniroverfijles:  ordinairement  chicanneurs  & 
vetilleurs.  a.  140.  Exemples  de  quelques- 
uns.  146'.  Ne  fauroient  écrie  en  honnê- 
tes gens.  147  Même  ceux  d'entre  les 
Sts.  Pères,  ibid.  Animés  d'eiprit  de  ver- 
tige. 149. 

Gonvulfionnaires  :  leur  Fanatifme,  a.  19%* 
Voiez  ]anfén>fles. 

Gordcliers  :  grands  Scotiftes  &  Sophirtes3. 
éUH7,  HJi  4  Cerf* s 
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Lorfs  :  nous  n'en  avons  que  des  idées  fort 
imparfaites,  a.  341.  Réflexions  de  'Mr. 
de  Beaufobre.  b.  271. 

Çorp tifi nies  très  déliés  :  font  les  principes 
des  chofes  ,  félon  GaiTendi  &  Defcartes. 
a.   427* 

Corruption:  celle  des  parties  de  la  matière  eft 
plutôt  une  régénération,  a.  7,16. 

Craj]}<s  :  aflafliné  ,  contre  la  prédiction  de  fa 
mort  tranquille,  b.   133. 

Crerncnin  :  croioit  l'ame  matérielle,  b.  56. 

Croiance  :  perfonne  prefque  n'agit  conféquera- 
ment  à  la  iienne.  b,  117. 

Croifades  :  leurs  hiôoires  pleines  de  fables  ri- 
dicules. <ï.  75.  Leur  but  bon  en  lui-mê- 
me ,  mais  exécutées  par  les  plus  grands 
crimes.  76. 

Qtorkfnêi fource  de  l'Aitrologie  judiciaire. 
£.154. 

D. 

DAmes  :  le  préfent  Ouvrage  fait  pour  el- 
les, a.  10. 
Daniel  (  le  Père):  obligé  de  mentir  en  bien 

des  endroits  de  fon  Hiftoîre,  a.  86.  D'ail- 

leur  habile   homme.  ib>d. 
Déeffes  du  Faganifme  :  aufîi  peu  chaftes  que 

celles  de  l'Opéra  de  Paris,  b.  14. 
D éfn ition  :  fort    bornée  pour  certains   fujets. 

a.  4^1.  Sa  jufteife  dépend  de  lajr.âeffe  de 

nos  idées.  i>6   & fuiv. 
Delta:  formé  des  fables  charriés  par  le  Nil. 

a.  378. 
Déluge  :  tout  ce  qui  l'a  précédé   nVft  connu 

311e  par  le  feul  Mo  île.  a.  fu  Incertitude 
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fkr  les  Empires  qui  l'ont  fuivi  de  près» 
60.  Difficultés  fur  ion  universalité.  6u 

Eemî-Savans  :  leur  orgueil  &  leur  pedanti£ 
me,  occafîon  du  préfent  Ouvrage,  a.  1. 
Leur  caradère.  z.  Regardent  les  autres 
hommes  comme  des  animaux,  z.  Triom- 
phent dans  les  Sciences  conjecturales.  6* 
Grands  difputeurs,  peu  redoutables  ,  quoi- 
que hériffés  de  Grec  &  de  Latin.  11. 

Vémocrite:  quel  fut  le  génie  de  ce  Philofb- 
phe.  a.  3:4.  Donnoit  un  commencement 
au  Monde.  $66.  Ce  qu'il  entendoit  par 
Ame.  401.  Admettoit  les  atomes.  414.  Sa 
doctrine  expliquée  par  Ciceron.  b.    - 10. 

T>émonJÎ ration  :  fujet  de  la  Logique  ,  félon  les 
Grecs,  a.  19S. 

Defcartes  :.  méprifé  par  les  pedans.  a.  S3 
Grand  Phyfîcien.  15.  Haute  eftime  qu'en 
fait  l'Auteur.  17.  Jugement  qu'en  porte 
Mallebranche-  ibid.  Ne  dut  rien  qu'à  lui- 
même.  iS.  Méprifa  fort  l'ancienne  Philo- 
fophie.  ibid.  Détruit  les  chimères  des  Scho- 
laftiques.  1^3.  Et  démontre  l'abus  de  la 
Logique,  ibid.  Sa  méthode.  131.  Imagine 
la  matière  fubtile.  416.  Ses  raifons  pour 
rétendue,  &  contre  le  vuide.  4?  4.  &faiv. 
448.  Combattues  par  de  grands  Mathéma- 
ticiens. 458.  A  été  un  des  plus  grands 
hommes  de  l'Europe.  473.  478.  Sa  vaine 
fubtilité  fur  la  divi/îbiiité  de  la  matière» 
473.  474.  Et  fur  les  bornes  de  l'Univers. 
ibid.  Croioit  la  Matière  infinie  ,  mais  le 
déguifoit.  4"'^.  Son  fyftême  a  bien  des  dé- 
fauts, &  en  le  fuivant,  il  eft  aifé  de  tom- 
ber dans  le  SpinonTme.  ibid.  Cenfiiré  par 
le.  P.   Mallebranche    même.  ibid.  A  voit 

fou** 
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fourni  à  Spinofa  Tes  principales  preuves? 
ihid.  &c.  A  toujours  cru  la  fpiritualité  de» 
Dieu.  ihid.  Explique  tout  par  fa  matière.- 
fubtile.  508.  Cité.~43-  l54-  188.216.  231, 
340.  431.  432.  434.  437  4î8.  6.  66.  #*.- 
Son  hypothèfe.  4>-y.  FaufTedans  la  plupart 
de  Tes  points.  497.  &c. 

Dejlandes  (  Mr.  Condamne  le  fyftéme  du  P. 
Mallebranche.  b.  52p. 

Diamant  :  les  parties  de  fà  pouffière  ,  quoi- 
qu'en  apparence  molles  ,  font  fort  dures. 
a  44?. 

Didon:Con  amour  pour  Enée ,  feint  par  Vir- 
gile ,  nié  par  Aufone ,  &  ibutenu  par  quel- 
ques Modernes,  a.  115. 

Dieu:  fi  les  Egyptiens  n'en  reconnoiiToient 
qu'un  feul.  a.  14.  Ne  peut  nous  tromper; 
&  nous  tromperoit ,  fi  notre  raifon  nous 
trompoit.  43.  Se  mocque  des  projets  des 
hommes.  97.  Si  Ton  idée  eft  innée.  172. 
i?o.  h.  11.  if.  FaufTes  &  ridicules  no- 
tions qu'en  ont  beaucoup  de  peuples,  a, 
17 9. 180.  b.  14.  15.  Ne  fait  rien  d'inutile. 
180.  207.  Fait  toujours  le  meilleur.  358. 
Il  y  a  des  peuples ,  qui  n'en  ont  aucune 
idée.  175p.  h.  14,.  25».  A  donné  la  raifon' 
aux  hommes  pour  en  faire  ufage.  a,  2. 
219.  220.  Ses  attributs  ne  font  point  dif- 
tinâ:s  de  lui  347.  Cru  matériel  par  les  an- 
ciens Philofophes.  351.  3^5.  Sa  puiifance, 
&c.  incompréhenfible  354.  Il  n'y  a  point 
de  tems  en  lui.  372.  Ne  peut  changer 
Feffence  des  chofes.  374.  Prévoiant  la 
chute  de  l'homme  ,  devoit  l'empêcher. 
389.  Plus  fur  de  croire  Ces  opérations, 
que  de  les  approfondir.  394.  Abfurdité  de 

le 
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le  faire  étendu,  ihid.  &  que  les  hommes 
en  foient  des  modifications.  \oi>  &c.  Cho- 
fes  qui  lui  font  impoflibles.  431.  Peut 
annihiler  les  êtres.  454.  Son  exiftence  ri- 
diculement mife  en  doute  dans  les  Ecoles. 
b.  4.  Elle  ne  doit  être  prouvée  que  par  des 
raifons  folides.  ?.  On  n'en  a  point  d'idée 
innée.    15.  14.  Le  confentement  univerfel 

.  ne  le  prouve  point.i  r.  Son  exiftence  prou- 
vée. 3 o .  &  fuiv.  Fait  corporel  par  les  pre- 
miers Pères  de  l'Eglife.  240.  Cru  tel 
jufqu'à  quel  teins.   2,19. 

Vieux  :  quelle  avoit  été  leur  production  fé- 
lon les  Epicuriens,  b.  194  Selon  le  fenti- 
ment  de  plusieurs  autres  Sectes,  ihid.  Selon 
celui  d'Anaximandre.  2,04. 

Diodorede  Sicile:  fa  Chronologie  des  Egyp- 
tiens, a.  51.  Son  pailage  fur  leurs  Dieux, 

Diogene  :  donnoit  un  commencement  au 
Monde,  a.  ^6(.  Syftéme  qu'il  attribue  a. 
Anaximencs.  b.  208.  Oppo/ition  où  il  fe 
trouve  à  cet  égard,  ibid.  &c. 

Diogene  de  Bdhyîone  :  qu'il  a  prétendu  expli- 
quer Phyfîquement  l'enfantement  de  Jupi- 
ter &  de  Minerve.  ^.4:0. 

Diogene  Apollinaire  regardoit  l'air  comme 
le  principe  de  toutes  chofes.  a.  408. 

Difcord  des  Eiemcns  :  imaginé  par  Empédo- 
cle.  a.  4T0. 

Difputes  :  délices  des  demi-Savans  ,  &  des 
Scholaaiqu.es.  a,  7*  Inutilité  de  quelques- 
unes.  338.   H3- 

Difputes  de  mots  :  leur  principale  fource.  a. 
194.  Une  notable,  ibid. 

Difputo  (  Tait  de  )  :  a  fait  corrompre  le  lan- 
gage, a.  191.  l)iim 


372.  TABLE 

DiJIance  :  celle  de  nous  aux  étoiles,  pro<$i- 
gieufe.  a.  45  7- 

Divinité  :  faufTes  &  ridicules  idées  qu'en  ont 
eues  bien  des  peuples,  a.  I7y.  180.  b.  12. 
15.  D'autres  n'en  ont  aucune  idée.  j.  180. 
b.iz.  i$.&c.  N'eft  autre  chofe  que  l'ame 
du  Monde  félon  certains  Philofophes.  a. 
381.  &c.  Réfutation  de  ce  fyftéme.  374* 
&c. 

Divinités  du  Vaganifme  :  combien  Tiiéprifa- 
bles.  a.  iRc. 

Divisibilité  de  la  Marère  :  examinée,  a.  468. 
&  fuiv.  Subtilité  de  Chrifippe  &  de  DeC- 
cartes  là-deffus  ,  expofée  &  réfutée.  47a. 

Dixaine:  Pythagore  y  établiiToit  la  perfec- 
tion, a.  413. 

Doute:  on  ne  devrait  parler  que  douteufe- 
ment  des  chofes  douteufes.  a.  it'S.  Ré- 
pandu par -tout  par  les  Scholailiques.  h* 

3.  4. 
Drufes  :  époufent  leurs  propres  filles ,  8c  Ce 
mêlent  indifféremment  avec  leurs  femmes. 
b.  p.  Et  croient  faire  de  bonnes  &  pieufes 
avions.  10, 


E. 


EAu  :  regardée  comme  principe  de  toutes 
chofes  par  Thaïes  ;&  avec  le  feu  ,  par 
Hippus ,  &  avec  le  feu  &  l'air,  par  Ono, 
macritus.  a.  407. 
Eau- forte  :  diffout  l'argent  ,  &  non   l'or# 

a.  201. 
Eau  "  régalez  diffout  l'or  ,  &  non   l'argent, 

a.  201. 
Eaux  :  quantité  qu'il  en  a  fallu  pour  le  De 

luge 
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.  luge.  a.  57.  Combien  en  verfent  les  plus 
violens  orages  par  demi-heures,  ibid. 

Echevins  :  divifés  dans  les  villes ,  &  n'es, 
cherchent  point  l'avantage,  a.  139. 

Ecriture  :  il  faut  fe  foumettre  ,  quand  elle  a. 
parlé,  a.  5?.  56.  57.  58.  66.  b.  4?.  $9. 
t?c.  En  fixant  nos  doutes  ,  ne  les  éclair- 
cit  pourtant  pas.  49.  Ne  doit  être  crue  a- 
veuglément ,  que  dans  les  matières  au  de£ 
fus  de  la  raifon.  126.  La  raifon  ailleurs  eil 
fa  règle,  ibid. 

Ecrivains  :  le  même  quelquefois  loué  &  blâ- 
mé par  de  très  habiles  gens,  a,  12,2.123. 
124.  Sujets  à  l'orgueil  &  à  la  vanité.  125. 
Maxime  qui  leur  convient.  116. 

Education  :  fait  plus  que  la  Religion  chez 
prefque  tous  les  hommes,  b.   115». 

Eglife  Romaine  :  abufe  de  la  Tradition  &  de 
la  prefcription  ,  envers  les  Proteftanj. 
a.  120. 

Egypte  :  autrefois  un  marais,  a.  277. 

Egyptiens  :  regardés  comme  ne  croiant  qu'un 
feul  Dieu.  a.  14.  Qu'ils  ont  pratiqué  la 
Circoncifion  avec  les  Juifs.  £3.  Antiquité 
qu'ils  fe  donnent.  65.  Avoient  déjà  des 
arts,  ibid,  Mo ife  conferve  beaucoup  de 
leurs  cérémonies,  ibid.  Leurs  Dynafties  fa- 
buleufes.  100.  Croioient  l'éternité  du  Mon- 
iJe.  364.  Les  premiers  Philofophes.  ibid» 
Les  premiers  qui  ont  avancé  le  dogme  de 
la  Métcmpfîcofe.  b.  283.  Leurs  premières 
Divinités,  le  Soleil  &  la  Lune.  a.  3^4. 

Eîemens  &  leur   accord    &  difeord  :  regardés 
.  comme  principes  de  toutes  choies  par  Lm- 
pédocle.  a.  410. 

Eloges.  Vo'iez  Panégyriques, 

Tome  IL  I  i  Em- 
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Embrion  :  s'il  n'eft  animé  qu'en  40.  jours,  b.  ?«; 

Empédocle  :  donnoit  un  commencement  au 
Monde,  a.  $66.  Diftingua  des  premiers  les 
quatre  Elemens.,&  leur  adjoignit  l'accord 
&  le  difcord.  410.  Faifoit  confîfter  l'ame 
dans  le  fang.  b.  45. 

Empires  :  incertitude  &  difficultés  touchant 
les  premiers,  a.    54.  $5. 

"Enfant  :  pourquoi  refléchiffent  tard,  a,  173; 
N'ont  point  certaines  idées  qu'on  regarde 
comme  innées,  b.  6.  7.  &  qu'ils  de* 
vroient  montrer  plutôt  que  les  autres.  7. 
Les  Caribes  &  les  Péruviens  mangent  les 
leurs.  8. 

Entelechios  :  cenfure  de  ce   mot  d'Ariftote-i 

£.47. 

Entendement  humain  :  a  fes  opérations,  a.  \€ji 
&  fuiv.  Comment  les  idées  s'y  produi- 
fent.  171.  17-.  &c  Les  Sholaftiques  eit 
font  les  Empiriques.    23L 

Entêtement  :  vice  particulier  &  propre  aux 
Théologiens,  a.  116. 

Eïithimême  :  fyliogifme  compofé  d'un  antécé-* 
dent  &  d'un  conséquent,  a.  210. 

Epies  mûrs  &  baifjeftt  la  tête  :  emblème  des 
vrais  Savans.   a,  336. 

Epicure  :  nomme  la  matière  ,  atomes  libres- 
4.345.414.  415.  Donnoit  un  commen- 
cement au  Monde.  $66.  Sec.  &  le  regardoit 
comme  l'effet  du  hazard.  3^7.  Ses  rai- 
fons.  2é8.  169-  Sa  Philbfophie  épurée  par 
GafTendi.  461.  Ne  croioit  nullement 
l'exiftence  des  Dieux,  b.17.  42.  Leur  don- 
noit une  ligure  humaine.  27.  Admet  pour- 
tant le  confentement  univerfel  comme 
très  mauYaiie  preuve,  ibid.  Son  fyftême 

fatyrifé. 
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fatyrifé.  34.  Croioit  l'ame  mortelle   10 1. 
113.    &c.  Eloge  de  Tes   mœurs.   114. 

Equivoque  de  mots  &  de  noms  :  combien  vi- 
cieufe  &  rejettable.  a.  ipj. 

Erafme  :  difpute  contre  Scaliger.  a.  124V 
A  voient  tous  deux  raifons.  ibid. 

Erreur  :  Tes  fources.  a.  $.  Comment  fe  mul- 
tiplie &  fe  provigne.  73.  Entretenue  par 
l'avarice  des  Moines,  ni.  Appuiée  &  pro- 
vignée  par  la  voie  de  Tradition  &  de 
prefeription.  ttt. 

Efface  :  difpute  à  Con  fîijet ,  vaine,  mais  a- 
mufante.  a.  334.  Examen  de  cette  ques- 
tion. 417. &  fiùv.  Le  corps  qui  l'occupe, 
&  lui ,  ne  différent  que  par  notre  penfée, 
436.  eft  le  lieu  des  fubftances  &  des  ac- 
cidens.  451. 

■lEfpaces  :  ridicule  de  leur  attribuer  des  qua- 
lités &  des  vertus,  b.   138. 

Bfpagnols  :  fe  fouettent  le  Vendredi  St.  fous 
les  fenêtres  de  leurs  maitreffes.  b.  10. 

Ëfprit  :  ce  que  les  anciens  Philofophes  & 
les  Romains  eiitendoient  par  ce  mot.  b, 
227.  S'ils  s'en  fervoient  pour  exprimer 
l'idée  d'un  Etre  purement  intelleeluel. 
230.  En  quel  fens  Lucrèce  &  Virgile 
ont  emploie  ce  terme,  ibid.  Défini- 
tion qu'en  donne  Pluta^que.  252.  Dans 
quel  fens  il  a  été  pris  par  Platon.  233. 
&c.    Et  par  St,    Grégoire  de    Naziance* 

JEffrit  humain  :  ignore  bien  des  chofes.  a, 
4.  Ses  quatre  opérations.  167.  &  fuit:  St 
peut  très  bien  paiTer  de  Logique.  221. 
Etant  fini  ,  Ne  peut  comprendre  l'infini, 
£?4«  3^3-  3/4*  Ses   bornes  étroites,  ibid. 

Ii  2.  £/- 
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"Bftrh  &  £4rtt  :  combien  dangereux;  dl 
19*. 

Efpriis  vitaux  :  nommés  par  les  Philofophes 
&  les  Médecins,  Calidum  innatum.  b,  %6. 
Leur  Méchanifme.  ibid.  &  fuiv. 

Eft  :  ce  rerbe  ,  fans  ou  avec  une  particule 
négative,  forme  l'affirmation  5  ou  la  né- 
gation, a.  105. 

~Etain:  Ton  efprit  toujours  en  mouvement,  a, 
482. 

étendue  :  ne  peut  émaner  d'un  fujet  non- 
étendu ,  que  par  voie  de  création.  a.  395. 
Par-tout  où  il  y  ena,  il  y  a  de  la  matière. 
406.  433.  EfTence  de  la  matière,  félon 
les  Cartéfiens.  434.  448.  Raifons  pour 
elle.  441.  Tout  ce  qui  en  a  ,  eft  compo- 
fé  de  parties.  471. 
"Ethiopiens:  Moïïe  n'en  dit  mot.  a.  51.  Fort 

nombreux  peu  après  le  Déluge.  59. 
Etoiles  :  leur  éloignement  prodigieux  de  nous.' 

a'  4*7*  . 
£?*-£  rfe  raifon  :  imaginé  par  St.  Thomas.  «. 

i6z.  Inutilité  de  Logique.  166.  Fortement 

cen&ré.  197. 

Etre  éternel  &  fprituel  :  difficulté  de  le  con- 
cevoir, a.  362. 

"Etres  :  il  n'y  en  a  que  de  fenfans  &  non-pen- 
fans.  b.  30   Leurs  définitions.  *7>/rf. 

£«fde  :  manière  d'en  faire  une  bonne.  31» 
Son  avantage.  170. 

Evénement  :  leurs  caufes  Couvent  inconnues 
aux  Hifloriens.  a.  94.  96,  Ces  caufes  fou- 
T«nt  très  frivoles.  94.  Ceux  que  nous  n'a- 
vons que  par  la  Tradition  ,  prefque  tous 
faux.  ^9» 

Evidence  :  l'autorité  ne  peut  rien  contre  elle. 

a,  134. 
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4.  t  3  4.  La  certitude  de  nos  jugemens  en 
dépend.   205. 
Euphorbe:  nom,  fous  lequel  Pythagore  affir- 
moit   avoir  affifté  au     fîége  de  Troie,   a, 

«31- 

Examen  :  doit  être  également  permis  ,  ou 
d-frndu  à  toutes    les  Religions,  a.   119. 

Expériences  de  Vhyfique  :  leur  utilité,  a.  34®. 
Expliquées  différemment  par  les  différen- 
tes Seétes.  341.  447.  508. 

Extenjion:  voiez.  Etendue  &  efpace» 

F. 

FAcilité   de  croire:  fource  de 
Terreur  &  de    1  ignorance,  a.  s. 

Fa  uïtê  de  Iheolcgie  de  taris  :  voi^z  Sor- 
ùonne. 

Faits:  rapporté?  diverfement  par  des  Ardeurs 
également  diftmgués.  a,  67.  Le  confente- 
ment  unanime  touchant  eux  ,  pre  fqirë  in- 
trouvable. 05.  Combien  difficile  d'en  et â^ 
blir  la  vérité.  93:  Leurs  caûfés  inconnues 
aux  Hiftoriens  ^4  Ceux  ,  r,u<°  nous  a 
tranfmis  la  Tradition  ,  prefque  tous  faux» 
99- 

fautes  :  le  partage  des  hommes  eft  d'en  faire  5 
&  c;:lui  des  i-'hilolophes  de  les  reconnoi- 
tre   a.   «■ -9. 

Pqujfeté:  favorifée  parla  voie  de  p^efciption 
&  de  Tradition    a.  118.  Voiez  Errtur 

Faujfetés  :  les  Hiftoriens  en  racontent  beau- 
coup, a    »6    7^-  &c 

Femmes  :  leurs  intrigues,  caufes  de  beaucoup 
de  g'-->nds  éven^rtiens.  a.  94    9t„ 

ft,îê  ;  rt-gardé  comme  principe  de  toutes  cho- . 

1 1  3.         Ces 
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fes  par  Heraclite  &  Hippias.  a.  407.  Se 
avec  l'air  par  Oenopidès  ;  &  avec  l'eau 
par  Hippus  ;  &  avec  l'air  &  Peau  par  Ono- 
macritus.  a.  413. 

Feux  foùterrains  :  leurs  effets  étonnans.  et, 
377. 

Filles  :  epoufees  par  leurs  propres  pères  , 
chez  les  Drufes.^.  p. 

Filles  des  hommes.:  difficultés  à  leur  fujët.  a. 

54.  5  S- 

Eîud  :  foutenoit  lefyftême  de  l'ame  du  Mon> 
de.  .2.  ^S.Paffage  de  Bayle  là-defliis.  7,99» 
Réfuté  par  GafTendi.  400.  401.  Avoit  pris 
cette   idée  de   Zareta.  413. 

Fohi  :  premier  Roi  de  la  Chine  :  âge  que  lui 
attribuent  les  Chinois,  a.  50. 

Folie  :1a  plus  fubtile  fe  fait  de  la  plus  fub- 
tile   îag^fle.  a.   133. 

F^ntenelle  (  Mr.  de  )  :  Ton  erreur  à  Poccalïon; 
,  du-  P.  Mallebranche.  a.  11.  Ses  Entre' 
tiens  fur  la  pluralité  des  Mondes  loués,  a. 
4P 8.  b.  142,  145.  Ce  qu'il  penfè  aufujet  du 
mot  â'Âttrafîion.  491  Selon  lii,  la  Lu- 
ne eft  la  plus  irrégulière,  des  Planètes.  - 
506 

Formes  Logijliques  :  inutiles  &  peu  connues. 
a.  z\9> 

Fouet',  les  Efpagnols  fe  le  donnent  dévote- 
ment le  Vendredi  St.  fous  les  fenêtres  de 
leurs  maitrefTes.  b.    10.. 

Fous  :  paioient  un  tribut  à  Alexandrie,  b* 
130.  &  les  Aftrologues  y  étoient  fournis, 
ibiib 

Franc- Arbitre:  Dieu ,  prévoîant  que  l'hom- 
me s'en  ferviroit  mal  ?  devoit  l'empêchera 
«>  38* 

Gfmfr 
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françois  (  St.  )  :  Ses  conformités  avec  Jefus~ 
Chrifi  ,  a.  87.  Livre  impertinent.  88.  E- 
xemples.  8p.- 

François  l  :  grandeur  de  Ton  expédition  dans  le- 
Milanez  ,  &  petitefle  du  motif  qui  l'y  por- 
ta, a,- 91.  N'yalloit  que  pour  coucher  avec 
une  courtifanne.  ibid. 

Gréjas  :  la  mer  s'en  retire,  a.  377» 


GAnimede  :  favori ,  ou  mignon  de  Jupr* 
ter.  b.  iç.  23. 
Gajfendi  :  fa  grande  fincerité  &  bonne  foi 
louée,  a.  17.  Porte  les  premiers  coups  à 
Ariftote.  ibid.  Rétablit  le  fyftème  d  Épi- 
cure,  ibid.  Soutient  prefque  le  Pyrrhonil- 
me.  150.  Porte  les  premiers  coups  à  l'er> 
reur,  &  écrit  contre  Ariftote.  161.  Mé- 
prilbit  abfolument  la  Logique  ,  Se  ton  par- 
tage à  ce  fujet:,  164..  Sa  prudente  circon-? 
fpec"tiôn.  337.  Réfute  Flud  touchant  Pâme 
du  Monde.  3  99 ■■  Son  idée  particulière  à  cq 
fujet.  401.  Juftifié  par  Bernier.  402.  Ad- 
mettait les  atomes.  415.  Renouvelle  la 
Philofophie  d'Epicure.  416.  Regarde  la 
folidité  &  là  dureté  comme  Pelfence  de 
la  matière.  433.  454.  Combattu.  43?.  Ses 
raifons  en  faveur  du  vuide.  442.  &c.  Ap« 
pelle  Atomes  les  premiers  principes  de  la 
matière.  459.  Epure  fagement  la  Philo- 
fophie d'.Hpicure.  461.  4^2.  Explique  tout 
par  fes  atomes  &  fon  vuide.  508.  Son  té- 
moignage ,  en  fait  de  Philofophie  ,  vaut* 
mieux  que  celui  de  20  Hiftoriens.  b.  1*47, 
Contrent  l'opinion  «jui  admet  l'anaepure- 

li  4.      ment 
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ment  fpirituelle.  71.  Belle  réflexion  de  et 
Philofbphe  .12!.  Mo-in  prédit  fauflement 
la  mort.  146.  Que  ce  Philofophe  étoità 
tous  égards  fupérieur  au  P.  Mallebran- 
che.  334. 

GaJjendîJJes  :  expliquant  les  expériences  au- 
trement que  les  Caru'fiens.  a.  341-  Leurs 
raifons  pour  le  vuide  44-'.  &c.  plus  pro- 
bables que  celles  des  Carté/îens.  +< 9-  Ap- 
pellent atome?  les  principes  ouvriers  de 
la  matière,  ibid. 

Gaules  :  fondation  de  leur  Roiaume  par  le 
fils  d'He&or  ,   fruit    de  la    Tradition,   a. 

I€>2. 

Gazée  y  Jéfuite  :  contes  pieux  &  abfùrdes  de 
les  ViaWLir'a.  a.  88.  Sa  faillie  rifîble  con- 
tre les  Huguenots,  b.   fcy.   " 

Géants  :  difficulté  touchant  ceux  de  l'Hiftoire 
Sainte,  a  ?4  Idée  qu'en  ont  eue  plufieurs 
Pères  de  l'hglife.    5^. 

Génie  :  411e  le  climiten  général  n'y  contri- 
bue en  rien    a.   ■.  ?. 

Géométrie:  Science  fure.  a.  6.  40.  Peu  efti- 
mée     dans  les  écoles.  7. 

Glande  f;  né uh  :  fî~ge  de  l'ame  ,  félon  quel- 
ques uns.  b.  26. 

Clobe  Terrejîre  :  fa  capacité  s'élargit  à  mefu» 
re  qu  il  s^leve.  a.  57 

Cl-ire:  <on  amour  fait  plus  que  la  Religion 
chrz  p  efque  tout  le  Monde,  b.  u<?. 

Gobien  (  le  Père  le  )  :  ppffoge  de  Ton  Hîflo'rè 
des  Jfies    MarK.nnes.  a.  i«o.  Autres,  b.  13. 

Cord;cn     V   «>r   .Warat. 

Gftfsi  leurs  Dieux  &  demi-Die"x ,  efr>ts  de 
la  Tradirion.  a  100.  Ooioient  F'ternité 
du  Monde.  364.  Croiance  des  anciens  Pè- 
res 
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ïes  Grec?  touchant  la  nature  de  Dieu  Se 
des  Anges,  b.  347.  &c.  Celle  des  Grecs 
modernes.  166.  PalTage  de  Mr.  de  Beau- 
fobre  à  leur  fujet.  ibtd.  Les  reprend  for 
l'explication  qu'ils  donnent  du  Myftèr* 
de  l'Incarnation.  267.  Détail  d'une  con- 
teftation  furvenue  dans   le    XIV.    fiécle. 

'Grégoire  le  Grand  (St.  )  :  condamne  Tite- 
Live  au  feu  ,  à  caufe  de  Ces  prodiges.  «• 
7h 


H. 


HAmmaï  (R.)  :  compilateur  du  Talmud. 
a.  104. 

Hammon  :  Ton  oracle  ordonne  de  chaiTer  les 
Juifs  lépreux,  a.  6$, 

Harangues.  Voïez  Panégyriques. 

Hardoiiin  (  le  P.  )  :  abfutditcs  de  ce  Jéfuite. 
b.  16$.  Quels  Ouvrages  il  a  reconnu  pour 
légitimes  parmi  les  Latins,  2?f.  Et  les 
Grecs.  196.  Attaque  L'Enéide  de  Virgile. 
297.  Mauvais  office  qu'il  rend  à  Mrs.  les 
Abbés  d'Olivet  &  Eraguier.  235».  Critique 
un  partage  de  Ci&eron.  3;  2. 

Hazard:  cru  l'Auteur  du  bel  ordre  de  l'Uni- 
vers, a.  $.??•  361 .  36).  367. 

Henri  111  :  insolemment  traité  par  la  Sor- 
bonne.  a.  137.  Déchiré  par  les  libelles  de 
la  Ligue.  148. 

Henri  W  :  fon  caractère.,  a.  2  t  7.  Déchiré 
parles  libelles  de  la  Ligue.  137.  Ne  (avoir 
ce  que  c'étoit  que   fyllogifme.   217. 

Heraclite  :   donnoit  un    commencement    au 

.Monde,  a.  36*.  Regardoit  le  feu  comme 

,    '  unn- 
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principe  de  toutes  chofes.  388. 

Hérejies  :  occaf:onnces  par  les  vaines  difputeé 
des  Théologiens  &  des  Moines,  b.  3. 

Hérodote  :  fa  Généalogie  des  Rois  d  Egypte.' 
a,  $i.  Partial  pour  la  Nation.  69.  A  pres- 
que autant  d'o  ru  ci  es  que  de  pages.  71.  Dit 
que  l'Egypte  n'étoiî  autrefois  qu'un  marais. 
3,77. 

Héjiode  :  regardoit  la  terre  comme  le  principe 
de  toutes  chofes.  a.  40p.  410. 

Hippias:  regardoit  le  feu  comme  le  principe 
de  toutes  chofes.  a.  407. 

Hippocratc.  ce  qu'il  entendoit  par  l'ame.  a, 
401.  Sembloit  reconnoître  pour  Dieu  le 
Calidum  innatum.  a,  402.  Son  paifage  là- 
derîus.  ibid. 

Rippus  :  regardoit  le  feu  &  Peau  comme  les 
principes  de  toutes  chofes.  a.  413. 

Hirondelles  :  conte  de  celles  de  St.  François, 

4.87. 

Eijloire  :  très  fouvent  peu  fure.  a.  10.  Incer- 
taine dans  un  grand  nombre  de  faits.  4^ 
43. Ne  peut  prouver  un  fait  contraire  à  la  rai- 
fon.  46.  Six  cau'ès  de  fon  incertitude.  48. 
I.  Obfzurité  de  'es  commencement.  45?.  IL 
Partialité  des  Hiftoriens.  66.  III.  Prodiges 
dont  les  Hifloriens  font  pleins.  71.  77.  IV. 
Diverfîté  deleursfentimens.  77.  86.  V.  Ri- 
dicule des  annales  des  Moines.  26.  VI.  Les 
fujets  des  évenemens  inconnus  aux  Hiflo- 
riens. 9  $.  97-  Récapitulation  de  ces  caufes. 
9%.  On  ne  peut  donc  appuier  un  fenti- 
ment  de  l'autorité  de  l'Hiitoire  ,  qu'autant 
qu'il  eft  conforme  à  la  raifon.  97.  Motifs 
qui  ont  corrompu  la  vérité  de  l'Hiftoire. 
roj. 
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IHiJloires  merveUleufes  ,  telles  que  celles  de 
Renaud  ,  Arrnide ,  &c  :  fruit  ridicule  du  tiè- 
de des  Croifades.  a.  7$.  Renouvelléespar 
les  Italiens,  ibid, 

Hijîoriens  :  obliges  de  s'accommoder  à  la  pré- 
vention des  peuples.  rA  +6.  75.  100.  &fa:v. 
Ne  peuvent  fupprimer  des  faits  faux. 46. 73 . 
Mais  en  doivent  faire  fentir  la  faufleté.  47» 
Approuvent  bien  des  menfonges47.  68.  7f. 
Les  Catholiques  remplis  de  puérilités  &  de 
chimères  73.  7?.  ceux  des  Croifades  fur- 
tout.  76.  Les  modernes  plus  réfervés  à  cet 
égard.  77.  Extrêmement  partiaux  pour  leur 
Religion.  78.  Ceux  des  Ordres  Religieux 
ridicules  &  impertinens.  S6.p$.  Peu  atten- 
tifs à  défendre  la  vérité.  107.  Certains  font 
grand?  amateurs  de  prodiges,  b.  144.  E- 
xemple  de  contrariété  entre  deux  Hifto- 
riens. a.  140. 

Hcbbes  :  croio.it  Tarne  matérielle.  &.  $6. 

Homtre  :  les  Dieux  ont  fait  imaginer  quanti- 
té d'autres  fables,  a.  114.  Radotoit  quel- 
quefois, b.  79.  Suppofoit  que  toutes  chofes 
étoient  engendrées  d'eau.  187. 

Hommes  :  tiennent  leur  raifonde  Dieu,  a,  220. 
Ne  Ce  font  pas  à  coups  de  plume.  61.  Leur 
partage  eft  de  faire  des  fautes.  n£.  Les 
plus  grands  donnent  dans  les  grandes  er- 
reurs. 133.  Exemples,  ibid.  Ses  infirmités  & 
malheurs  ,  caufe  de  l'erreur  de  Spinofa. 
385.  Description  de  fes  maux  &  miferes. 
387.  &c.  Paiïage  de  Plutarque  là  -  deiïus. 
ibid.  Vendus  fouvent  comme  des  chevaux 
&  des  moutons,  ibid.  Dieu  ,  prévoiant  leur 
"  chute,  devoit  l'empêcher.  3  89.  Abfurdité  , 
qu'ils  foicnt  des  modifications  de  Dieu.  597. 

Hôpital: 
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Hôpital  (  le  Chancelier  de  1'  )  :  accufé  d'irré- 
ligion &  d'Athéifme.  b.  116.  Loiié  de  les 
bonnes  mœurs,  ibid. 

Horace:  cité,  a,  108.  1 1 5'.  i8£.  203.  b.  79*, 
Doutoitprefquede  tout.  a.  156. 

Horloger  :  fait  pourquoi  une  montre  va  ou 
s'arrête,  a.  200. 

Huet  (  Evêque  d' Avranche  )  Ouvrage  qu'il  a 
publié,  a.  157.  Mal  reçu  &  mal  réfuté. 
ibid.  Se  moque  de  ceux  qui  fubflituent  le 
mot  cîe  fubftance  à  celui  de  corps  ,  emploie 
par  Tertullien.  b.i^.  Echantillon  de  leurs 
invectives,  a.  22. 


JAmblique  :  raillé  de  Tes  contempo- 
rains, pour  avoir  voulu  rejetter  les  Ca- 
thégories  d'Ariftote.  b.  30^. 

Jiinfénijles  :  fe  déchaînent  contre  Montagne 
&  fes  Ecrits. d.  22.  23. 123.  Traduifent  Té" 
rerice  ,  &  lifent  délie ,  où  ils  font  fort  loués. 
23.  Font  un  bon  Traité  de  Logique  ,  in- 
tituler^* de  penfer.i6<.  Fontun  Saint  de 
leur  Diacre  Paris.  91.  &  cela  en  haine  des 
Jéfuites.  pz,  Méprifent  Bourdaloiïe.  124. 
N'écrivent  contre  les  Jéfuites  que  par  ja- 
loufîe,  choqués  de  leur  crédit.  136.  Très 
propres  à  tromper  & féduire  les  efprits.  i5>r. 
Tournent  en  ridicule  le  Cagotifme  des 
Moliniftesj  &  puis  l'adoptent  pour  duper 
le  peuple,  191.  Déchirent  impitoiablement 
lesMoliniftes.  b.  11. 

Idées  &  idées  innées  :  tirent  leur  origine  da 
nosfens,  ou  de  celles  qui  parlent  par  nos 
fQîis.  a*  171.  181.  Un  lourd,  &  un  fourd  .& 

aveugle 
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aveugle  en  ont  moins  que  les  autres  hom- 
mes. 173.  Innées  en.nous ,  félon    certains 
Philofophes.  65.  &c.  Celles  d'expérienc3 
plus  parfaites  que  celles  de  fecours.  1S4. 
Leur  peu  de   jufteife  ,  &  la   diiiiculté  de 
leur  connexion ,  fource  de  notre  ignoran- 
ce. 199-  100.  Leur   incertitude  &  rauiieté. 
102.   Argument    contre  les   innées.    15 z. 
Nous  n'en   avons  point  de  telles,  b.  5.  8. 
Elles   devroient  être  dans  tous    les  hom- 
mes ,  s'il  y  en  avoit.  5.  Si  i>ieu  en  avoit 
donné ,  ce  feroit  principalement  la  tien- 
ne ,  qu'on  n'a  pourtant  pas.  u.  Preuves. 
H.  13. 
Idiots  :  voiez  Tmbécilles. 
Jérôme  (S)  :  loue  Epicure. b.  115-, 
Jéfmtes  .-critiquent  Mr.  de  Thou,  &  embrouil- 
lent l'évidence  des  faits,  a.  7y.   iiâiS  Jes 
Janféniftes.   yi.    Décrient   Pafchai.    iz4. 
Choqués  de  la  gloire  de  Port-Koial.  136*. 
Leur  doélrine  touchant  le  cuire  des  chi- 
nois ,  condamnée  en  Sorbonne  ,  &  approu- 
vée en  Efpagne.  138.  Ne  font  nul  quartier 
aux  Janféniftes.  1 1. 
Ignorance  :  Cuite  de  la  crédulité  &  de  la  va- 
nité de  tout  favoir.  a.  j.  Ses  caufès;  i^9, 
Jjle  :  une  s'élève  du  fond  des  eaux  dans  l'Ar- 
chipel, a.  377. 
Images  :  celles  expofées  par  les  Moines ,  cau- 
Ces  de  bien  des  fuperftitions.  a.  uf.  &  Jeur 
produifent  de  grands  revenus,  ntf. 
Imbécilles  :  on  ne  voit  point  en  eux  les  idées 
qu'on  appelle  innées,  b.  7.  &   qu'ils  de- 
vroient montrer  plutôt  que  les  autres,  ibld. 
IncomprJhenjîble:  quand  on  le  veut  pénétrer  * 
la  Science  ne  fort  qu'à  égarer,  a.  132 
Tome  IL  Kk  j„- 
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Incorporel  :  Voîez  AJ'omaton. 

Indiens:  antiquité  qu'ils  fe  donnent,  a.  fii 

Indolence  :  caufe  dé  la  durée  des  fauffes  Tra- 
ditions, a.  113.  Beau  paiTage  de  Séneque 
contre  elle.  ibid. 

Infaillibilité  :  refufée  au  Pape  par  les  Pères 
de  l'Oratoire,  a,  21. 

Indéfini  :  mot  trompeur  &  bizarre ,  aufïi  ridi- 
cule que  celui  â'Indépair.  a.  475.  Defcar- 
tes  abuie  de  ce  Quolibet ,  ainfî  que  les 
Scholaftiques.  474. 

Infini  :  incompréhensible,  a.  324.  262,  Il  n» 
peut  y  en  avoir  deux.  477. 

Infini  aÙuel ,  &  infini  en  puijfance  :  diftindions 
frivoles  d'Ariflote  &  de  Tes  difciples.  a» 
471. 

Intérêt:  fouree  des  erreurs  &  des  fùperfti- 
tions.  a.  113. 

Jochanan  (  R.  )  :  fécond  compilateut  du  Tal- 
mud.  a.  104. 

Jofefhe  ,  Hiftorien  Juif:  demande  leconfen- 
tement  uniforme  pour  la  certitude  d'un 
fait.  a.  8  5.Ileftprefqueimpoffible  derem^ 
plir  cette  condition,  ibid. 

Jours  :  il  ne  pouvoit  y  en  avoir  de  diftin&ion 
avant  l'exiftence  du  Soleil,  d.  40?. 

Jouvenci  :  obligé  de  mentir  en  bien  des  en- 
droits de  fon  Hifioire  des  Jéfuites  ,  &  con- 
traint de  fe  retirer  à  Rome.  a.  $f. 

italiens  :  grands  amateurs  d'enchantemens  » 
prodiges  ,  fortilèges  ,  &  miracles,  a,  49. 
Renouvellent  les  hiftoires  merveilleufès 
du  fiéele  des  Croifades  ,  &c.  75. 

Jiula  Hakkadosh  (  R  )  :  premier  compilateur 
du  Talmud.  a.  104. 

Jugement  :  l'étude  le  reétifie.  a.  170 

Jtt*. 
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Jugement  :  ce  que  c'eft  en  logique,  a.  204. 
D'où  dépend  fa  vérité.  206. 

Juger  :  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  166. 
104. 

Juifs  :  Moïfe  n'a  eu  qu'eux  en  vue  dans  Ton 
Hiftoire.  a.  51.  Leur  fortie  d'Egypte  regar- 
dée comme miraculeufe par  Moite  ,  Jofeph, 
&c.  &  comme  très  méprifable  par  d'autres. 
6z.  Traités  de  lépreux  ,  &  chafil's  d'Egyp- 
te, ibid.  Menés  dans  le  Défert  par  Moife. 
61.  C<),  Qui  leur  y  procure  miraculeufe- 
ment  de  l'eau.  67.  Comment  Tacite  ra- 
conte ce  fait.  ibid.  Pefans  &  peu  dignes  du 
nom  de  Cartéfiens.466.  Crus  parles  Païens 
n'adorer  que  le  Ciel  &  les  nuées,  b.  18. 
N'étoient  qu'un  point  dans  le  Monde  ,  en 
comparaifon  des  autres  peuples.  28.  Leurs 
Saducéens  croioient  l'ame  mortelle  ,  &  ils 
ne  les  féparerent  point  de  leur  commu- 
nion. 112.  Un  donne  un  coup  de  couteau 
à  Spinofa.  par  zèle  de  Religion.  119. 

Julius  Firmicus  Maternas  :  p.iifage  de  cet  Au- 
teur contre  les  folles  idées  des  Païens  fur 
la  Divinité,  b.    19. 

Jupiter  :  le  plus  grand  des  Dieux  ,  &  coupa- 
ble du  plus  grand  âes  crimes,  b,  15.  23. 

Jurieui  réfute  le  Calvinifme  de  Maimbourg.a. 
78.  Juge  fauiTement  de  Bayle.  124.  Con- 
troverfîfte  chicanneur.  146.  Son  caractère 
méprifable.  ibid.  Son  portrait,  b.  347.  348. 
Plainte  de  les  fureurs    perfécutantes.    a, 

Jufiice  :  la  nôtre  n'eft  vraie  qu'autant  qu'elle 

approche  de  celle  de  Dieu.  a.  390. 
Juvenal  ;  cité,  a,  ux,  b.  1$. 

Kk  ij  L. 


338  TABLI 

L. 

LA  c  t  a  n  c  e  :  diftin^ue  Pâme  de  Pefprit. 
^  b.$\.  Cité  fur  le  fyftêmede  Cléanthes& 
d'Anaximènes.  221.  Eft  d'accord  avec  St. 
AugL'ftin  211.  Conféquence  qui  découle  de 
Tidée    qu'iladel'ame  261. 
langage  :  beau  paffâge  de  Lockc  contre  l'a- 
bus qu'on  en  fait.  a.  19$.  196. 
Leibnitz  (  Mr.  )  :  foutient  que  les   Ouvrages 
d'Ariftote  font  réellement  de  ce  Philofo- 
phe.  b.  2 12. 
Légendes  des  Saints  :  moins  feafées  que  le* 
i    Contes  des  Fées  les  plus  ridicules,  a,  87. 
Lenglet  :  fa  Méthode  d'étudier  VHijkire  citée. 

a.  49.  50. 
Lettres  Juives  :  citées,  a.  44.  58.  61.  65.92. 

192.  £.34. 
Leucippç  :  admettait  les  atomes,  a.  4*4. 
Lieu  :  difpute  à  fon  fujet^  vaine,  mais  amu- 

fante.  a.  354. 
Ligue  :  fureur  de  fes  libelles  contre  Henri  III. 

&  Henri  IV.  a.  148. 
Lille  :  ton  fiége   caufé    par   des  intrigues  de 

femmes,  a.  96. 
Livres  :  comment  fe  doivent  lire.  a.  1 2  t  .  Bons 
ou  mauvais ,  félon  l'eftime  ou  la  haine  des 
Savans.  134. 
Locke  :  paifage  de  cet  Auteur  contre  les  pe- 
dans  &  demi-  Savans.  a.  2.  Souvent  cité 
dans  cet  Ouvrage.  20.  Son  caractère  ex- 
cellent. 20.  226.  Ce 'qu'il  dit  delà  diffi- 
culté d'approfondir  la  Phyfïque.  34*-  Se 
déclare  pour  la  folidité  conftituant  Telfen- 
ee  de  la  matière,  0.  44?.  Ne  faifoit  aucun 

cas 
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Cas  de  la  Métaphyfîque  &  de  la  Théolo- 
gie fcholaftique.  b.  2.  Doit  être  mis  en  pa- 
rallèle avec  Defcartes  &  Mallebranche.  57. 
Veut  qu'on  examine  la  Révélation  parla 
raifon.  116.  Cité.  a.  2.  20.  173?.  195.  211. 
216.  &  fuiv.  220.  227.  336.  342.  450» 
452.  b.  2.  8.  55.  57.  108.  109.  127. 

Logique  :  fcience  peu  sûre.  a.  6.  7.  17.  40. 
Celles  d'Ariftote  ,  de  St.  Thomas ,  &  de 
Scot  ,  fort  vantées  dans  les  écoles  6.  C'eft 
la  première  partie  de  la  Philofophie..i6o. 
Se  l'art  de  penfer ,  ou  de  conduire  fa  rai- 
fon. 1  61.  Comment  confîdérée  par  les  plus 
grands  Philofophes.  161.  &c.  Les  Sophi- 
ltes  en  abufoient  fort.  161.  Ariftote  en  fît 
le  premierun  Corps.  161.  &  la  rendit  obf- 
cure.  162.  &  fes  commentateurs  encore 
plus.  ibid.  Méprifée  absolument  par  Ga£ 
fendi.  164.  Defcartes  en  démontre  l'abus  y 
&  en  recommande  un  bon  ufage  165.  Port- 
Roïal  en  donne  un  bon  Traité.  165.  En 
quoi  confîfte,&  fes  quatre  Chefs.  166.  Ô* 
fuiv.  Sans  elle  on  peut  raifonner  fort  jufte. 
170.  218.  Ses^termes  corrompent  le  langa- 
ge. 196.  Son  fujet  diverfement  nommé. 
1^7.  Ses  termes  barbares  ,  ou  fon  Talis- 
man. 222. 

Loix  :  doivent  être  égales  entre  les  diverfes 
Religions ,  partis ,  &c.  a.  :  18. 

Louanges  outrées:  caufes  de  refpeél  infenfé.  a* 
117.  Deviennent  enfin  ridicules,  ibid. 

Louis  XI  :  fait  affaffiner  fon  frère  ,  &  en  de- 
mande plaifamment  pardon  à  la  Vierge. 
b.   119. 

Louis  XIV  :  déchiré  par  les  libelles  de  quel- 
ques Réfugiés,  a,  14?. 
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Louvois  :  fa  jaloufie  contre  Mrs.  de  Condé  & 
de  Turenne.  a.  97. 

Lucrèce  :  cité.  a.  iïi.  187.  346.  ^69.  446. 
463.  480.  b.  42.  43.  48.  5)3. 5?  s.  loi.  102. 
104-.  Admertou  le.-  atomes.  4.  414.  Re- 
pris fur  l'infinité  de  leur  figure.  460.  Loué 
de  fi  net  rite.  b.  4S.  Ses  bonnes  mœurs  louées. 
11  6.  Mort  avant  Ciceron.  153. 

tulle  (  Raimond  )  :  cenfuré,  a.  \6z. 

Lumière  :  regardée  par  Zareta  &  par  Flud 
comme  un  des  principes  des  chofes.  a.  4 1  ? . 

L.vmlhe  naturelle  :  Don  du  Ciel  ,  &  vrai 
moïen  de  connoitre  la  vérité,  a.  11.  N'a 
pas  befoin  du  fecours  du  fyilogifme.  221. 
Voïez  Raifon. 

Lune  :  Divinité  des  égyptiens,  a,  364.  Ses 
qualités.  36^. 

Luther  :  Prédeftiné ,  félon  Sleidan  ,  &  franc 
Débauché  ,  félon  les  Catholiques,  a.  80. 

M. 

Tl  AT  A  c  a  1 R  E  (  St.  )  :  fait  une  pénitence 

1  V  Jl  ^e  ^x  m0^s  pour  avoir  tué  une  puce. 
a.  90. 

lUclou  (St.  )  :  difoit  la  Méfie  fur  une  balei- 
ne, a.  90, 

Madelaine  (la):  on  croit  avoir  fon  corps  à  St*~ 
M^ximin  ,  &   richefles  qu'il  produit  aux 
Moines,  a.  ut.  Sentiment  du  P.  Hardouin 
fm  cette  queftion.  112. 

Ù'.aimbourg  :  ni  exscl  ni  finecre.  a. 70.  Cen- 
lûre  les  impertinence?  des  Kifloiiens  de 
Charles-Quint,  tbid.  Se?  Hift.  du  Luther  a- 
nifrne  Se  au  Catvinijn.e  ,  réfutées  par  Scckcn-? 
(terf,  Bayle  ,  &  Jurieu.  a.  78. 

Mai- 
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Maifons  cékjîes  :  raisonnement   contre  leurs 
prétendues  influences.  &.  137. 

Maîtres  :  plus  nuifîbles  qu'utiles  ,  s'ils  ne  font 
véritablement  favans  &  méthodiques,  a.  3. 

Mal:  difficultés  fur  Ton  origine,  a.  347.  363. 
333. 

Mallebr  anche:  excès  où  il  tombe  lui-même. 
a.  Ç.  PafTage  de  cet  Auteur  contre  les  mau- 
vais guides,  ibid,  )\\gen\cnt  qu'il  porte  d'A- 
riftote.  15.  &  de  Defcartes.  \6.  Critique  du 
V.  Chapitre  de  la  III.  Partie  du  II.  Livre 
de  fa  Recherche  de  la  vérité  contre  Monta- 
gne, ai.  37.  123.  Son  caractère.  21.  b. 
324.  Nourri  dans  les  idées  de  Port-Roïal. 
a.  22.  Critique  d'un  de  Ces  paflages.  28.  29. 
Accule*  d'imagination  fpacieufe.  30.  Ac- 
eufé  de  penfer  trop  fubtilement.  123.  Ar- 
nauld  écrit  contre  lui.  124.  Son  dégoût 
pour  la  belle  Littérature.  30.  Sa  dédfion 
fur  le  choix  des  opinions.  361. *$6z.  Trou- 
ve des  défauts  dans  les  Ecrits  de  Defcar- 
tes. 476.  Blâme  la  Métaphyfîque.  b.  2.  Re- 
prend Ariftoted'efprit  trop  décifîf.  47.  Af- 
fecte de  méprifer  Montagne.  58.  64.  Son 
fentiment  fur  Lame.  58.  eW  Examiné.  59. 
Ce  qu'il  dit  d?  l'ame  des  bétes.  68.  6y. 
&c.  Réfuté,  ibid.  &c.  Se  moque  d'Arifto- 
te  &  d'Averroès.  12-;.  Que  fon  fyftème  fur 
les  idées  eft  une  efyèce  de  Spinofîfme  Spi- 
rituel, j  24. &c. Traité  d'Athée  &  de  fou,patf 
qui ,  &  à  quelle  oc.cafion.  33 1.  &c.  Preu- 
ve que  fa  Théologie  efè  peu  Chrétienne. 
3^5.  Autre  logme  très  dangereux.  338. 
Ab&rdité  d'un  acte  de  foi  que  faifoit  ce 
Père  foir  &  matin.  339. 

M  ans  thon  ,  Prêtre  Egyptien  :  fes  fragmens  ,. 
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certains,  a.  52.  Traite  les  Juifs  de  lépreux 
chaiTés   d'Egypte.  62. 

Manière  de  choje:  ce  que  c'eft  en  Logique,  a, 
181. 

Maniiez  fa  difficulté  fur  l'éternité  ou  la  créa- 
tion du  Monde,  a,  371. 

Maranaifon  EfoionTarc  cité.  a.   52.62. 

Mariannes  , ifles:  leurs  peuples  n'ont  aucune 
idée  de  Dieu.  «.181.  b,  12.  Leurs  dogmes 
Singuliers,  ibià. 

Mar  shunt  :fon  Ckronicus  Canon  JEgypiacus , 
excellent,  a.  64.  Y  prétend  que  Moïïe  a 
confervé  bien  des  cérémonies  Egyptiennes. 
ibià. 

Matière  ,  difpute  fur  fa  divisibilité  ,  vaine  , 
mais  amulante.  a.  23  3.  343.  Crue  éternel- 
le. 345.  355.  Appellée  Cahos  ou  Atomes  li- 
bres. 345.  Raifon  de  Ton  éternité,  ibià,  346. 
Si  elle  ett  coéternelle  avec  Dieu.  347. 
3  5  5-  &c>  Ce  Sentiment  plauSible.  365.  36^. 
Ce  fentiment  combattu  &  détruit,  b.  3  6. 
&  fuiv.  La  corruption  de  Tes  parties  efl 
plutôt  une  régénération,  a.  568.  N'efl 
point  corrompue  pour  changer  de  forme. 
37y.  Son  efTenee  ,  félon  DeScartes.  432. 
û'c.  &  félon  Gaffendi.  433.  &c.  Ses  par- 
ties extrêmement  fubriles.  459.  Sa  divisi- 
bilité examinée.  468.  &  fuiv.  Qu'aucun 
Philosophe  ancienne  Ta  cru  produite  du 
néant,  b.  104.  Vaine  Subtilité  de  ChriSîppe 
&  de  Defcartes  à  ce  Sujet,  a,  472. 

'Matière  fubtile  :  principe  des  CartéSîens.  a» 
341.  Inventée  par  Defcartes.  426.  De  quoi 
formée  46e.  Inconnue  à  Moife.  ibià.  Dif- 
ficultés contre  fon  mouvement.  4*7.  Af- 
fez  Semblable  aux  atomes  d'Lpicure.  4<^. 
467.  M«- 
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Maturins  :  ftupides.  a.  191, 

Mauperwis  (  Mr.  de  )  :  que  Ton  Livre  fur  Y  At- 
traction l'emporte  fur  tous  les  Ouvrages 
Philofophiques.  b.  16$. 

Maxime  de  J'y  ri  comment  prouvoit  l'exiften- 
ce  des  Dieux,  b.  24.  25. 

Maximes  1  proportions  évidentes  d'elles-mê- 
mes, a.  207.  Exemples,  ibid. 

MJchans  :  leur  profperité  prouve  l'immorta- 
lité de  l'âme,  b.  121.  Prêts  à  mourir  ,  font 
cruellement  troublés,  ibid. 

Mens  :  volez  Anima. 

Menfonge  :  difputes  meflféantes  de  deux  Pères 
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menfonge  relfemble  à  la  vérité.  190.  Perd 
un  honnête  homme  de  réputation,  b.  132. 
A  force  d'en  faire  ,  les  Charlatans  &  les 
Aftrologues  rencontrent  quelquefois  la 
vérité.  147. 
Meri  fa  profondeur,  a.  57.  S'éloigne  des  co- 
tes vie  Provence.  37;.  Peut  devenir  terre. 

Mercure  :  Ton  efprit  toujours  en  mouvement. 

a.  40  i. 
Mercure  Tripmcgifte  :  fait  le  monde  confubftan- 

tiel  à  Dieu,  a-  4-2. 
Mér>s  ,  lac  d'Egypte  :  Ton  éloignement  de  la 

mer.  a.  3 77- 
Merfenne  (  le  Père  )  :  cité  par  rapport  aux 

eaux  du  Déluge,  a.  ï S. 
Mcjfe  :  dite  ilir  une  baleine  par  St.   Maclou. 

a.  90. 
MJtaphyj'ique  '•  fcience   peu   sûre.  a.  6.  7.  9. 

43.  Si  définition,  b-   1.2.  Aufïî-bien  que 

la  Thiolo^ie  fcholaftique  ,  ne  iert  à  rien. 

ibid.  Mcpriïee  par  Mallebranche.    2.  Son 

ctude  nuifible.   3.  Mé~ 
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Méthode:  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  i^p.Sa 
définition.  228.  La  partie  la  plus  utile  de 
la  Logique,  ibid.  11  y  en  a  de  deux  fortes  , 
méthode  de  résolution  ,  &  méthode  de  compo- 
sition, a.  zi9 • 

Milanez  :  l'intempérance  de  François  I.  &  la 
débauche  de  Bonnivet  y  firent -porter  la 
guerre,  a.  95» 

Miracles  :  voiez  Prodiges. 

Myjleres:  malheur  de  ceux  qui  veulent  les 
approfondir,  a.  35*3 • 

Mobile  :  tout  mouvement  en  fuppofe  un.  a, 
357- 

Modalités  :  ne  peuvent  exifter  fans  la  ïubftan- 
ce  qu'elles  modifient,  a.  196. 

Modes:  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  182.  Ne 
font  rien  ,  félon  Spinofa.  397. 

Mochus  :  admettoit  les  atomes,  a.  414. 

Moines  :  grands  châtreurs  de  manufcrits.  a.  63. 
Leurs  annales  ridicules  &  impertinentes. 
î>6.  Semblent  s'ahcurter  contre  le  bon 
fens.  87.  Deshonorent  la  Religion  par 
leurs  Légendes,  ibid.  Font  croire  au  peuple 
de  Provence  qu'ils  ont  la  Madelaine.  111. 
Leurs  tableaux  &  images  chimériques  , 
caufes  de  beaucoup  de  fuperftitions.  11?. 
Gens  tout  pétris  de  chimères.  16?.  Leurs 
vaines  difputes  ont  occafionné  les  hère- 
fies  }  &  fourni    des    armes  à  l'Athéilme. 

Moife  :  feul  Hiftorien  de  ce  qui  s'eft  paiTé 
avant  le  Déluge,  a.  51.  Ne  dit  rien  que 
par  rapport  aux  Juifs,  ibid.  Chaque  Nation 
a  eu  le  fîen.  52.  Traité  de  Prêtre  Egyptien. 
£3.  Nommé  Tifilhen  par  Chéremon.  ibid, 
ConferYe  bien  des  cérémonies  Egyptien- 
ne?, 
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«es.  64.  Mené  les  Juifs  dans  le  Défert,  & 
devient  leur  Légiflateur.65.  Leur  y  procu- 
re miraculeufement  de  l'eau  ,  &  comment 
Tacite  raconte  ce  fait.  67.  A  moinsd'au- 
torité  fur  les  Juifs  ,  qu'Ariftote  fur  les 
Scholaftiques.  184.  Ce  qu'il  a  voulu  -dire 
pour  les  fax  jours  de  la  Création.  403. 

Moliniftes  :  très  propres  à  tromper  &  corrom- 
pre lesefprits.  a.  190.  Cenfurés  de  Cago- 
tifme  parles  Janftniftes.  ipi.  qu'ils  déchi- 
rent impitoyablement,  b.  11. 

Monde  :  s'il  eft  éternel ,  &  fyftêmes  de  ceux 
qui  Tout  cru  tel.  a.  344.  355.  &  fuiv.  Pla- 
ton le  croioit  créé  par  des  Dieux  inférieurs, 
3?  2.  Ariftote  foutient  le  mieux  fon  éter- 
nité. 3  0.  Avantages  de  ce  fyftême.  359. 
Philosophes  qui  l'ont  admis.  36e.  372. 
&c.  Philofophes  qui  lui  donnent  un  com- 
mencement. $66.  Son  éternité  niée  &  com- 
battue. 366.  Son  ordre  admirable  propo- 
fé.  367.  Raifons  contre.  3 68.  Difficulté 
de  ces  dsux  fyftêmes.  370.  371.  Ses  def- 
tructions  apparentes  expliquées.  376.  Son 
ordre  n'eft  point  bouleverfé  paries  chan- 
gemens.  37p.  Réfutation  du  fyftême  de 
l'ame  qu'on  lui  prête.  394.  &c.  Compa- 
ré à  une  plante  ,  ou  un  à  animal.  380.  Sa 
création  ,  prouvée  par  l'Ecriture  feule. 
402.  S'il  fut  créé  en  fïx  jours ,  ou  en  un 
înftant.  403.  Cette  dernière  façon  donne 
une  plus  grande  idée  de  Dieu.  4of.Con- 
fubftantiel  à  Dieu  ,  félon  Mercure  Trifme- 
gifte.  4-i- 

Monde  :  joué  par  la  moitié  de  lui-même,  a; 

Mongeron  (  Mr.  de  )  :  fauifeté  «le  fon  Recueil 
àes  miracles,  a.  91.  iW«»- 
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Movtrgm  (  Michel  de  )  :  défendu  contre*  une 
critique  outrée  du  Père  Mallebranche  ,  Se 
des  Janféniites.  a.  22.  37.  123.  Défendu 
par  la  Bruyère.  123.  Son  c-raftère.  26. 
S'il  a  trop  parlé  de  lui.  27.  S'il  s'eft  con- 
tredit. 36.  Quel  étoit  fon  Pyrrhonifme. 
ibid.  Tire  la  plus  fubtile  folie  de  la  plus 
fubtile  fàgeiTe.  133.  Soutient  prefque  le 
Pyrrhonifme.  i?o.  Ne  veut  point  qu'on 
examine  trop  certaines  opinions  Philo  fo- 
phiques.  394.  Doué  d'une  grande  juftejTe 
de  génie.  425.  Prévoit  la  chute  d'Ariftb- 
te.  ibid.  Trop  méprifé  par  Mallebranche. 
6.  58.  64.  Cité.  «.47.  133.  120.  336.  35)4. 
426. 
Montagnes:  élévation  des  plus  hautes,  a,  57. 
Montre  :  un  horloger  lait  pourquoi  elle  va  ou 

s'arrête,  a.  200. 

Àfora/e:  aucune  de  Tes  règles  n'eft  innée,  b. 

8.   Ses  principes  ne  font  point  reçus' d'un 

contentement  univerfel.  9.  Preuves  p.&c. 

Morin  ,  Aftologue  :  prédit  fauflement  la  mort 

deGaffendi.  b.  146. 
Mert  :  naturelle  mené  en  Paradis,  violente 
mené   en  Enfer  ,  félon  les  Marianites.  b, 
12. 13. 
Mothe-le-Vayer  [  la  ]  :  foutient  prefque  ouver- 
tement le  Pyrrhonifme.  a.  150. 
Mots  :  doivent  être  clairement  définis ,  &  non 
ambigus,  a.    193.  Les  établis   ne   doivent 
point  légèrement  fe  changer    19$,  Pafla- 
ges  utiles  contre  cet   abus.  ibid.  Les  Pé- 
ripatéticiens  en  font  repris.  196.  Les  Phi- 
lofophes  ne  doivent  point  en  abufer.  477. 
Moulin  [  du  ]  :  controverse  chdcanneur.  a, 
146. 

Mouvement 
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Mouvement:  prouve  le  Vuide.  a.  tfé.  Celui: 
des  atomes ,  perpétuel.  47^.  Objc&ion  là- 
contre  ,  &  réponfe.  47?.  480. 

Mule  du  Pape  :  dévotement  baifée.  b.  10. 

Multipliant  :  Sede  qu'on  dit  fe  trouver  à  Lon- 
dres &  en  Hollande,  b.  9. 

Multiplication  :  celle  des  Ifraëlites ,  miracu-»: 
leufe.  a,  6t. 

Multiplicité  de  notions  :  fouvent  préjudiciable; 
a.  198, 

N. 

NA  t  u  re  :  ne  fait  rien  en  vain.  a.  107; 
4P-  Ne  fait  aucune  chofe  de  rien.  207. 
Plus  on  l'étudié,  plus  on  fe  trouve  igno- 
rant. 334.  Comparée  à  un  joueur  de  Go- 
belets. 343.  Il  ncusfumtde  connoitre  les 
derniers  effets  defes  opérations,  ibid.  Nous 
la  connoiffons  affez  pour  nos  befoins.  ibid. 
Son  bel  arrangement  &  Ton  ordre.  346. 
Deltrudions  apparentes  de  fes  parties,  ex- 
pliquées. 377.  Caufes  de  fon  changement 
perp'n-el  47?.  Ridicule  de  dire  que  fans 
connonfancc  elle  iè  conduife  félon  les  ré- 
gies les  plus  fages.  b.  3  5. 
JSature  infinie  :  difficultés  à  fon  mjet.  #.  373; 

légation  :  d'où  formée,  a.  104. 

Kéron  :  monftre  de  cruauté,  a.  388.  Sacri- 
rioit  trois  fois  par  jour  à  l'image  d'un  en- 
fant, b.  118. 

Kevvton:  g-and  Phyficien.  a.    1?.  Explique 

tout  par  l'attraftion.  s  08.  Qualité  de  fon 

Même  fut  1  Harmonie  de  l'Univers.  458. 

limions  dont  il  appuie  i  opinion  de  Vin- 

1<>rne  IL  L 1  divifî- 
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divisibilité  des  atomes.  469.  Celles  ,  fur 
lefquelles  il  établit  la  vertu  qu'il  donne 
aux  corps.  4S4.  expériences  dont  il  les 
jutfîfie.  48?. 

Nfcole  :  Tes  Ejjais  de  Morale  ,  ennuieux.  a.  z6. 
Sa  cenfure  de  Montagne  ceniùrée.  124. 
Accùfe  depenfer  peu.  ibid.  Controverfifte 
phicanneur.  i-\6. 

Koblejfs  ;  la  vraie  confondue  avec  la  faufle 
par  les  Généalogiftes,  a.  ioç.Que  laNo- 
bleife  faifoit  autrefois  gloire  de  Ton  igno- 
rance, a.  iof;. 

JsGïiihre  :  néceflairement  pair  ou  impair,  a, 
'  207. 

Nombres  :  Pythagore  regardoit  leur  harmo- 
nie comme  le  principe  de  toutes  çhofes* 

fsoms  :  doivent  être  clairement  définis  ,  & 
non  ambigus,  a.  195.  Paflages  utiles  con- 
tre cet  abus.  194.  Les  Péripatéticiens  en 
font  repris.  19?. 

Retiens  :  la  fenfation  &  la  réflexion  en  font 
les  fources.  a.  204. 

Notre-Dame  de  Lier?  :  Louis  XI.  lui  deman- 
de piaifamment  pardon  de  Paffafïmat  de 
(on  frère,  b,  ri>, 

O. 

OBjets    extérieurs  :    fources    de  nos 
idées,  a.  17  t. 
Occelhis  Lucanus  :  bonté  &   authenticité  de 
l'Ouvrage  de  ce  Philofophe  fur  la  Natu- 
re &  rUnivers.  b.  166. 
Oenopdès  :  regardoit    comme   principes   de 
toutes  chofes  le  feu  &  Pair.  a.  415. 

Oifeau: 
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Oifeau  :  quel  eft  le  plus  ancien  de  lui ,  ou  d-3 

l'œuf,   a.   361. 
Oeuf:  quel  eft  le  plus  ancien  de  lui  ,  ou  de 

Poifeau.  a.  561. 
Olivet  (  Mr.  l'Abbé  d'  )  :  erreur  où  il  eft  fur 
les  reffources  qui  peuvent  fervir  à  expli- 
quer la  Théologie  des  Grecs,  b,  i$i.  Ré- 
futé à  l'occafîon  de  Mr.  Bayle.    173-  &c» 
Obligation  qu'il  impofe  à  un  Traducteur. 
201.  Fauifeté  de  Tes  conjectures,   202.  &c. 
Sa  maxime,  ibid.  Reproche  que  lui  font  les 
partions  da  Père  Lefcalopier.  20?.  Com- 
pile Mr.   Bayle  &  l'injurie.    207.    Tâche 
envain  de  redreflfer  la  bevûe  de  Ciceron. 
212.  Casque  l'Auteur  fait    de  fes   Tradu- 
ctions &  de  fa  Critique    injurieufe.    224. 
Idée  qu'il  prête  à  Anaxagoras.  225.  Au- 
tre erreur  au   fujet  du  Timée  de  Platon. 
226.  Falfifie  le  fentiment  de   ce  Philofo- 
phe  en  ce   qui  regarde  la  Métempfycofe. 
285.  Antorités  qu'on  lui  oppofe  en  forma 
de  preuves,  ibid.  &c.   Evite  d'éclaircir  ce 
que  Velleïus  dit  de  la  Théologie   d'Ari- 
ftote.   292.  Raifon?  qu'il  a    eues  de  n'en, 
rien  faire,  ibid,  &c.  Traite  auifi  mal  St. 
Auguftin  que  Mr.  Bayle.  298.  Réjette  A- 
riftote.  z'i/9 .  Preuves  contre  fon  fentiment:. 
ibid,  &c.  Outrage  la  mémoire  d'un  illu- 
ftremort.  321  .Reproches  que  lui  font  Mr. 
de   Maizeaux  &    l'Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge.   545.   Juftice  que  rend  celui-ci  à  fou 
caractère  &  a  fes  talens.  348. 
Onom.icrite:  regardeit  le  feu  ,  Pair  ,  &  l'eau  , 
comme  les  principes  de  toutes  chofes.  a. 

Opinions  humaines  :  fondées ,  ou  fur  PHiftoi- 

Ll  2  re, 
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ie ,  ou  Jfur  la  Tradition  ,  ou  fur  l'autonré 
des  Savans  ;  &  très  peu  fur  la  raifon.  a.  46. 
L'Hiftorien  les  rapporte,  &  le  Philofophe 
les  difcute.  47.  Leur  peu  d'évidence  prou- 
vée parla  diffenfion  des  Savans.  122.  Leur 
diveriîté  ne  vient  fôuvent  que  de  la  hai- 
ne mutuelle  des  partis.  124.  Les  moins  char- 
gées de  difficultés  toujours  préférables. 
%6t.  Certaines  ne  veulent  point  être  trop 
approfondies.  3^4.  Leur  vérité  ne  dépend 
pas  du  génie  de  ceux  qui  les  foutiennent. 
b.   57. 

Opéra  de  Paris  :  Tes  DéeiTes  aufîi  peu  chattes 
que  les  belles  de  l'Olympe,  b.  24. 

Or  :  fe  diiïbut  dans  l'eau-régale  ,  &  non  dans 
i'eau-forte.  a,  200. 

Oracles  :  trop  fréquens  dans  Hérodote,  a.  71. 
Jeu  de  ceux  qui  les  dirigeoient ,  &  fou- 
vent  peu  crus  de  ceux  qui  y  recouroient. 
71. 

Orages  :  combien  d'eau  les  plus  violensver- 
fent  par  demi-heure.  $3. 

Oraijons  funèbres  :  voiez  'Panégyriques. 

Orateurs  :  Auteurs  de  beaucoup  de  faufles 
Traditions,  a.  114.  \\6.  PafTage  d'Aulugel- 
îe  contre  eux.  117.  Leur  caractère.  ibid. 
Outrent  trop  les  éloges,  ibid. 

Qràtèire  (  les  Pères  de  V  )  :  refufent  l'infailli- 
bilité au  Pape.  a.  2,1. 

Ordonner:  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.   16p. 

Ordre  :  ridicule  de  dire  qu'ii  nailTe  du  de- 
fordre ,  &   s'entretienne  par  la  confuiion. 

Orgueil  :  vice  ordinaire  aux  Savans.  a,  iif. 
Combien  nuifible  aux  Sciences  5  &  fur-tcut 
aux  Théologiens.  12  £. 

Or.'- 
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Origenc  :  s'égare  ,  &   tombe  dans  Terreur  a. 

Orléans  (  le  Père  d'  )  :  paflage  de  cet  Hifto- 
rien  ,  plein  de  merveilleux.  3.  74.  Son  fen- 
timent  fur  l'efTence  des  fubftances  fpirituel- 
les.  b.  146.  Sur  la  nature  des  âmes.  148. 
Ce  Docteur  juftifié  envain  par  Mr.  Huet. 
247*  &c.  Oblige  de  mentir  en  bien  des 
endroits  de  Tes  Hiftoires.  a.  85.  Habile  d'ail- 
leurs.   86. 

Ovide:  cite.  a.  t 3 1.  Appelle  Chaos  la  ma- 
tière. 345.  Cité  fur  les  changemens  du 
Monde.  3  79.  Introduit  Pythagore  Ce  difant 
avoir  été  au  fiége  de  Troie,  ù.  48. 

Ouvrages  :  bons  ou  mauvais ,  félon  l'eflime 
ou  la  jaloufie  des  Savans.  a.  134, 

P. 

PAganisme  :  autorifé  par  le  confen- 
tement  univerfel.  b.  22.  23. 
Païens  :  leur  mauvaife  conduite  envers  les 
Chrétiens,  a.  120.  Etrange  idée  qu'ils  a- 
voient  de  la  Divinité.  180.  Plus  injurieux 
à  Dieu  que  les  Athées,  b.  16.  Leur  fyftê- 
me  établi  par  le  confentement  univerfel. 
22.  25. 
Païfan  :  certains    raifonnent    plus   jufte   que 

certains  Docteurs,  a.  21;?. 
Panégyriques  ,El:ges  ,  Harangues,    Oraîfons 
funèbres:  cauies  de  beaucoup  de  fuperfti- 
tions  &  de  vénération  outrée,  a.  116.  ii7« 
Ceux  des  Saints  font  plutôt    des  poèmes 
que  des  fermons,  ibid. 
PapeJJe  Jeanne  :  fruit  erroné  de  la  Tradition. 
a,  1  oy 

Ll  }  Para- 


4oi  TABLE 

Paradis  8t  Enfer:  admis  par  des  peuples  fans 

Dieu.  b,  12. 
Pa<  ejje  :  caufe  de  la  durée  des  faufTes  Tradi- 
tions, a,  no.  113.  Beau  pafTqge  de  Scne- 
que  contre  elle.  ibid.  Flattée  par  la  voie 
de  prelcription.  120.  Source  de  notre  igno- 
rance. 202. 

Taris  (St.)  :  Recueil  de  Ces  miracles,  a.  91. 
qui  font  évidemment  faux,  ibid.  Leur  ri- 
dicule bien  dépeint.  89.  ipi.  Ceux  qui 
inspirent  ion  culte  ,  ne  croient  pas  même 
en  Dieu.  91, 

Parker  :  combat  le  confentement  universel. 
b.  27. 

Parmenide  :  croioit  l'Univers  ,  &  fon  arran- 
gement,  éternels,  a,  1^6.  &  le  regardoit 
comme  une  même  chofe  finie.  411. 

Partialité  :  celle  des  Hiftoriens  bien  décrite. 
«.78.  PaiTage  de  la  Bruyère  à  ce  fujet. 
79,  Mr.  de  Thou  en  paroît  exempt,  ibid, 

Parti  (  efprit  de)  :  combien  dangereux  &  évi- 
table.d.  ij?i. 

Parties  :  tout  ce  qui  eft  étendu  en  a.  a.  395". 

Pafcal  :  Réponfe  à  fa  critique  contre  Monta- 
gne, a,  27.  Décrié  par  les  Jéïuites.  124. 
Ecrit  contre   eux  par  jaloufle.  13É. 

Pajfages  :  but  &  méthode  de  l'Auteur  en  les 
emploiant.  a.  11. 

Pajfions  :  caufes  de  faux  jugemens.  a,  185?. 
Combien  trompeufes.  ibid. 

Patin  (  Guy  )  :  ne  vouloit  que  des  remèdes 
doux&  bénins,  a,  231.  Grand  ennemi  du 
vin  émetique ,  &  des  empiriques,  ibid. 

Pavie  :  fa  bataille  ,  iiiite  de  l'intempérance  de 
François  1.  &  de  la  débauche  de  Bonnivet. 

Pé~ 
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Técheurs  :  maxime    notable  de  St.   Auguftin 

touchant  eux.  a.  116. 
Pedans  :  leur   caratïère.  a.  16.   Ne  connoif- 
fent  point  la  raiibn.  zi6.  &  en  font  enco- 
re moins  capables ,  lorsqu'ils  ont  étudié  la 
Logique,  ibid. 
Tedantifme  des  demi-Savans  :  occafion  du  pré- 

fent  Ouvrage,  a.  1. 
Pédant  a  la  cavalière  :  titre  injuftement  don- 
né à  Montagne,  a.  z6. 
Peintres  :   Auteurs   de   beaucoup  de    faufle9 
Traditions,  a.  11?.  En  droit  d'imaginer  ce 
qu'ils  veulent,  ibid, 
Penfée-.h.  définition,  a.  160.  On  ne  fait  pas 
même  comment  on  l'acquiert.  174.   Non 
étendue  ,  &c.    230.  Ne   peut  naître  de  la 
matière.  &.  3 1.  On  ignore  en  quoi  elle  con- 
fîfte.  53.  Ne  peut  être  un  mode  de  la  fub- 
ftance,  félon  les  Cartéfiens.  6$, 
Pères  :  époufent  leurs  propres  filles  chez  les 

Drufes.  b,  9. 
Pères  de  VEglife  :  plaifànterie    fur  l'explica- 
tion qu'ils  font  des  difficultés  fur  l'Hiftoire» 
fainteVd.  56.  Injurieux  &  chicanneurs  dans 
leurs    controverses,    147.  Ne    s'accordent 
point  fur  la  création  du  Monde.  403.  Plu- 
fïeurs  font  l'ame  corporelle,  b.  f  y.  Louent 
Epicure.  115. 
Pe'ripatéticiens  :  leur  entêtement  pour  Ariftote 
les  aveugle,  a.  117.  Abufent  fort  des  mots 
&  des  noms.    196. 
Perron  (du)  :  controverlîfte  chicanneur.    a, 

146. 
Perfe  :  condamne    l'rbus    des  antithefès.  a. 

21?. 
Péruviens  :    mangeât    leurs   concubines    & 

Ll  4  les 
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les  enfatis  qu'ils   en  ont  eus.  b.  9. 
Fetefeth  :  nom  donné  à  Aaron  par  Chéremon. 

a.   63. 
Petitejfe  :  il  doit  y  en  avoir  un  certain  point 

borné  dans  la  nature,  a, 
Peuplades  après   le  Déluge  :  difficulté  à  cet 

égard,  a.  J4«    5$. 
Peuple  1  agit  plus  en  efclave  ,  qu'en  homme 

doué  de  raifon.  b.  114. 
Peuples  :  marques  de  leur  ancienneté,  a.  60, 
Pérécide  :  le  père  de  tous   les  Philofophes. 
a.  150.  Avoue  qu'il  n'a  certitude  de  rien. 
152.  153.  Philofophes,  qui  ont  penfé  com- 
me lui.  ibid. 
Philon ,  Juif:  réduit  à  un  inftant  les  fix  jours 

de  la  Création,  a.  404. 
Philofophes  :  quiconque  veut  faire  ufage  de 
fa  raifon  ,  n'a  pas  befoin  d'eux,  a.  2.  Gâ- 
tent leurs  difciples.  4.  Du  refpeét  qui  leur' eft 
dû.  14.  Leur  partage  efl  de  reconnoître  les 
fautes.  12,6'.  Il  n'y  arien  de  fi  abfurde  qu'ils 
n'aient  avancé.    132.  &  donnent  fouvent 
dans  des  erreurs  monftrueufes.  ibid.  Abu- 
fent  fort    des   mots   &    des    noms.    19  f. 
Prennent  pied   fur  le  moindre  mot.  478. 
Les  Anciens  n'ont  eu  aucune  vraie   idée 
de  Dieu.   b.  17.  19.  Il  leur  feroit    glo- 
rieux d'avouer  ce  qu'ils  ne  favent  point. 
48. 
Philofophes    Chrétiens  :  ne  s'accordent  point 
fur  la  création  du  Monde,  a.  403.  Voiez. 
Scholafliques. 
Philofophie  fcholaflique:  remplie  d'erreurs,  a, 
4.  &c.   Ce  qu'en  favent  les   Profeffeurs  & 
les   Docteurs.    100.  Efl  un  vin    émetique 
dangereux   pour   l'entendement    humain. 
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231.  Moins  on  l'a  étudiée,  plus  on  s'avan- 
ce dans  la  vraie  340.  Aufli  trompeufe  que 
la  plus  fiéfée  coquette.  478. 
Vhyfique  :  Science  peu  fine.  a.  9.  40.  Ses 
principes  généraux  incertains  ,  mais  au 
moins  doutes  amu.fans ,  &  fonges  agréa- 
bles. 333.  Difficulté  de  l'approfondir. 
343.  Dieu  s'en  eft  refervé  les  principes. 
509. 
Phyfique   Expérimentale  :  feience  fure.  a.  5. 

341.  Suffit  à  nos  befoins.  505?. 
Pin  (  du  )  .-  fa  Bibliothèque  des  Auteurs  Ecclé- 
fiaftiqucs  dénoncée  en  Sorbonne  parlaja- 
loufie  de  BofTuet.  a.  Ï36.  Son  Commentaire 
fur  les  rfeaumes  ,  mieux  reçu  que  celui  de 
cet  ennuieux  Auteur,  ibid. 
Piramides  d'Egypte  :  rongées  par  des  eaux  Ta- 
lées, a.  378. 
Platon  :  croioit  Dieu  incorporel,  a.  $<;i.b.  17. 
40.  &  que  des  Dieux  inférieurs  avoient 
créé  le  Monde,  a.^z.b.  233.  Dieu ,  l'idée , 
&  la  matière  ;  Tes  trois  principes,  a.  42  r. 
&  leur  expofîtion.  421.  Ufage  qu'en  ont 
fait  les  premiers  Chrétiens,  b.  237.  Con- 
féquences  qui  en  ont  réfulté.  ibid.  &  218. 
Ce  fyitéme  inexpliquable  ,  &  tenant  du 
Talmud  &  dçVAlccran.  422.  &c.  Combien 
pernicieux  dans  les  premiers  fiécles  du 
Chiit-ianifme.  b.  238.  Critiqué  par  Cice- 
ron.  24?.  Il  réfulte  de  ce  fyfléme  plus  de 
Dieux  que  de  tous  les  Poètes  ensemble. 
a.  423.  Avoit  été  en  Egypte  ,  &  y  avoit 
co'nnu  les  Livres  de  Mo'ife.  b.  44.  Son 
idée  de  l'ame.  ibid.  Combien  de  tems 
mort  avant  Ciceron.  b.  160.  Accufé  d'A- 
théïfme  parle  P.  Hardouin.  235».  Repro- 
che 
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che  que  lui  fait  Tertullien.  i$x.  D'où  ce 
Philcfophe  a  pris  l'opinion  de  la  Métemp- 
fycofe.  285. 

Planètes  :  raisonnement  contre  leurs  préten- 
dues influences,  b.  138. 

Pleix  (du):  blâme  les  fubtilités des  Sophiites. 
a.  161. 

Pline  :  croioit  que  les  Juifs  méprifoient  toute 
Divinité,  b.  1?. 

Pline  le  jeune  :  méprifoit  le  goût  du  peuple. 
a.  107.  Son  pafTage  là-deflns.  ibid. 

Plomb  fondu  :  obiervation  fur  Ton  état.  a. 
4S1. 

Pluralité  des  Dieux  :  établie  par  le  confente- 
ment  univerfel.  b.  23.  14. 

Plutarque  :  beau  paffage  de  cet  Auteur  fur  les 
miferes  humaines,  a.  387. 

Poètes  :  Auteurs  de  beaucoup  de  faufles  Tra- 
ditions, a.  114.  115.  Cenfuréspar  Aufone. 
ibid.  Ont  le  privilège  d'inventer  à  leur  gré. 
ibià.  Sujets  à  s'égarer,  b.  80.  Grands  ama- 
teurs de  prodiges,  a.  48. 

Poétique: celle d'Arifrote,  bonne,  a.  t?. 

PoiJJon  nageant  :  cité  pour  &  contre  le  vuide. 

a.  445. 

Poitrine  :  fîége  de  l'ame  félon  quelques-uns. 

b.  86. 

Politien  :  croioit  l'ame  matérielle,  b.  56. 
Politiques  :  leurs  vaines  fpéculations.  a.  24. 

N'ufent  point  de  fyllogifme.   2,16. 
Pompée  :  aïfàffîhé  ,  contre  la  prédiction  de  fa 

mort  tranquille,  b.  133. 
Pomponace  :  croioit  l'ame  matérielle,  b.  56. 
Port-Roïal  :  Voiez  Janféni/les. 
Poulets  [acres  :  décidoient  du  fort  des  Etats 

chez  les  Anciens,  a.  71.  Un  Général  Ro- 
main 
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main  s'en   moque  plaifamment.   71. 
prédicateurs  :  comment  abufent  de  leur  mi- 

niftère  ,  &  leur  auditeurs  de  leurs  fermons. 

a.  117. 
Pr édifiions  :  exemples  notables  de  faufTes.  b. 

Tréjugés  dévots  :  dangers  qu  on  court  en  s  y 
oppofant.  a.  m. 

fremijfe s  :  les  deux  premières  oppofitionsd'un 
fyllogifme.  a.  208.  20p.  Leur  vérité  ou 
faufleté  le  rendent  vrai  ou  faux.  212. 

Trefcripion:  méthode  aifée  ,  dont  ont  abufc 
également  les  Païens  &  les  Chrétiens,  a* 
120. 

Prévention  :  celle  des  peuples  pour  leur?  cou- 
tumes, grande  raifon  de  l'incertitude  de 
l'Hiftoire.  a.  66.  &fuiv. 

Principes  des  corps  ,  oit  des  chofes  :  premiers 
ouvriers  de  la  Nature ,  nous  font  cachés. 
a.  341.508.  Peu  nous  importe  de  les  con- 
noitre  Scientifiquement.  341.  509.  Diverfïté 
d'opinions  des  Philofophes  à  cet  égard. 
359.  427.428.   508.  _ 

Privation  :  un  des  principes  des  chofes,  fé- 
lon Arifiote.  a.  414.  Et  ce  fentiment  réfu- 
té, ibid. 

Probabilité  :  bien  éloignée  de  l'évidence,  a, 

■  45i?- 

Prodiges  :  les  Hiftoriens  en  font  remplis  ,  & 
font  douter  de  la  vérité  des  faits  certains. 
a.  69.  Les  Italiens  en  font  grands  ama- 
teurs. 76.  Ne  peuvent  être  rendus  vrai- 
femblables  par  le  nom  d'aucun  Auteur. 
99.  Certains  Poètes  &  Hiftoriens  en  font 
grands  amateurs,  b.  48.  Les  Auteurs  fen- 
iés  ne  leur  font  point  favorables.  4p. 

Pra- 


: 
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Properce  :  cité.  a.    134. 

Proportions  :  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  1 04 
20f.  Il  y  en  a  de  fîmples  &  de  compofëes. 
ibid.  D'où  dépend  leur  vérité.  305.  &c. 

Protagoras  :  banni  pour  avoir  propofé  dou* 
teufement  l'exiftence  des  Dieux,  b.  27. 

Proteflans:  réfutent  foigneuiement  les  Catho- 
liques, a.  7%.  Abuferoient  de  la  Tradition 
&  de  la  prefcription ,  comme  l'Eglife  Ro- 
maine. 1 20.  Ne  font  point  exempts  de  faire 
des  libelles.  148. 

Pyrronifine  rfoutenu  prefque  ouvertement  par 
Montagne  ,  la  Mothe-le-Vayer  .  GafTen- 
di ,  &  Bayle.  a.  1 50.  Appuyé  par  Phéré- 
cide  &  Socrate.  152-  1 53«  Plus  vicieux 
encore  que  la  crédulité.  158. 

Vythagore  :  d'où   il  a  pris    l'opinion  de    la 
Métempfycofe  &  de  l'ame  du  Monde,   b, 
28 r.   Idée    que  ce    Philosophe  avoit  de 
Dieu  &  des  âmes  humaines,  ibid.   Repris 
de  folie  &  d'imprudence ,  touchant  fa  Mé- 
tempfycofe. a.  230.    A  quel  point    reC^ 
pecté  par  Tes  difciples.  ibid.  Croioit  l'U- 
nivers &  (on  arrangement  éternels.   356. 
Regardoit  l'harmonie  des  nombres  com- 
me le  principe  de  toutes  chofes^  413.  E- 
tablilfoit    la  perfection  dans   la    dixaine. 
ibid. 
Pythagoriciens  :  abfurdité  de  leurs  opinions. 
a.  130. 

Q. 

OU  a  l  1  t  É  :  ce  que  c'eft  en  Logique,  a, 

^narrés  de  Defcartes  ;  leur  fujet  Scieur  Mé- 

çhanifme» 
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cnanifme.  a.  465.  Inconnus  à  Moïfe.  ibid. 

Difficultés  contre  eux   467.  &c. 
Quenel  :  fon  Nouveau  Teflament  condamné 

par  beaucoup  de  ceux  qui  l'avoient  haute- 
ment loué,  a  13(5". 
Quefiicm  vaincs  &  infolublts  :  exemples   de 

quelques-unes.^  338.  Autres.  353. 
Quinte -Curce  :  avoue  qu'il  écrit  bien  des  men- 

fondes ,  &  cet  aveu  ne  le  fauve  point  de  te 

cenfure.  a.  69. 


R. 


RAcine  (Mr.  ):  lettres  qu'il  écrivit  contre 
Mrs  de  Port-Roïaj.  a.  13. 

Raifon  :  don  du  Ciel ,  &  Tes  avantages,  a.  z.  1  r; 
43.  119.  Le  moyen  le  plus  fui  de  connoître 
la  vérité.  11.  On  ne  doit  écouter  qu'elle.  41. 
158.  Ne  fauroitnous  tromper  ,  &  doit  pté- 
Taloii  fur  toutes  les  autorités.  41.  46.  390. 
Prefque  toujours  contrecarrée  par  les  Moi- 
nes. S6.  Il  faut  y  foumettre  tour  ce  qu'avan- 
cent les  Savans.  m.  Impofiïble  d'accorder 
avec  elle  ceitains  principes  de  Religion.  135. 
Eft  fouvent  plus  que  la  feience.  134.  Hors 
elle  point  de  falut.  ibid.  La  Logique  regar~ 
dée  comme  Part  de  la  conduire,  160.  Ses 
droits  rétablis  par  Gaflendi  &Defcartes.i6"z,. 
163.  A  befoin  du  fecours  de  l'étude.  170.  En- 
dormie  pendant  5  ou  6  cens  ans.  197.  N'a  pas 
befoin  du  fecours  du  fylîogifme.  zzi  Règle 
delà  Révélation.  £.  117. 

Raifonner:  ce  que  c'eft  en  Logique,  a.  167. 

Kécompcnfes  &  punition  en  l'autre  vie  :  admifes 
par  des  peuples  qui  n'avoient  aucune  idée  de 
Dieu.  b.  n. 

Terne  1/ ,  M  m        Réfle? 
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■R-éfiexîon  :  opération  de  noue  ame  fur  les  idées? 
qu'elle  a  conçues,  a.  171.  &c.   Pourquoi  Les 
enfans  en  font  peu  capables.  173.   Une  des 
•  fources  de  nos  idées.  104. 

déformation  de  France  i  difficulté  d'en  juger 
lainemem,  vu  la  partialité  des  Hiftoricns. 
a.  80. 

"Réfugies  :  quelques-uns  font  des  libelles  contre 
Louis  XIV.  a  -14$. 

Religion;  fa  diverlué,  grande caufe  de  l'incer- 
titude de  l'Hiftoire.  a.  78,  Chacun  fuit  les 
Hiftoriens  de  la  tienne.  80.  Exemple  pris  de 
la  réfo:ma:ion  de  France,  ibid,  ImpofT-bje 
•«  accorder  avec  l'a  raifon  quelques-uns  de 
Tes  principes  148.  Décide  peu  delà  vertu  de 
'bien  des  gens  b.  1 19. 

Religions  :  ont  toutes, le  même  droit ,  ou  d'exa- 
miner, ou  de  ne  point  examiner.  ^.118.  119. 
Dans  toutes  il  y  a  des  gens  de  bonne  ïo'i.  ibid. 
h.  1 1.  Souvent  rendues  protectrices  des  con- 
tes de  nourrices  &  d'inventions  Monacales. 
*.  119.  PaiTages  de  Lucrèce  contre  l'abus 
qu'on  en  fait.  i\i.  Leur  diveriité  porte  les 
;  Savans  à  des  extrémités  vicie uîes.  140.  149, 

Remarques  :  but  &  ufage  de  celles  de  cet  Ou- 
vrage. *•   \^. 

Remus  &  Romains:  fable  de  leur  louve  ,  effet 
de  la  Tradition    a.  ico. 

République  des  Lettres:  chacun  peut  s'y  for- 
mer une  fouverameté.  a.  11. 

KeuéUtions  :  toutes  les  Religions  ont  les  leurs. 
y  La  raifon  eft  leur  règle,  ibid.  Voyez  £« 
criiure. 

Riche(fes  :  caufe    des   fuperftitions  •&  des  ei>. 

reurs.  ^.113. 
&ie*  :  de  rien  il  ne    fe  fait  rien.  st.  345.  3S?. 
i.y< ,  Roc  fars  : 
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"KtcheYs:  jettes  dans  les  plaines,  a.  377. 

Rohault  :  cité'  fur  la  divifibilité  de  la  matière, 
a.  343-  .  t    , 

Romains  :  prirent  des  Grecs  l'éternité  du  Mon- 
de, a.   $06. 


S. 


SAcrificfs  :  décidoient  de  tout  chez  les 
Anciens,  a.  71. 

Saâucéens  :  croyoient  l'ame  mortelle  ,  &  ne 
furent  pourtant  point  féparés  par  les  autres 
Juifs  de  leur  Communion-  b.  nz. 

St.  Maximin  ,  ville  de  Provence  :  les  habitans 
croyent  avoir  le  corps  de  la  Madelaine.  #. 
in. 

Saints:  leurs  Vies- moins  fenfées ,  non  feule- 
ment que  celles  des  Pkïlofophes ,  mais  mê- 
me que  les  Contes  des  Fées  les  plus  ridicu-- 
les  a.  S7.  Les  nouveaux  rendoient  les  an- 
ciens fufpeds  à  Beiïarion.  91,  Chacun  en- 
têté de  celui  de  foa  village  ou  de  fa  Pa»; 
roi  (le.  1.11.  Comment  leurs  Fies  devien- 
nent des  contes  chimériques  &  rilibles. 
.117. 

Sannoval  :  ce  qu'il  débite  du  Soleil  arrêté  pour 
Charles-Quint,    a.  70.  Réflexion  fenfée  là-" 

d.flus.    71.' 

Sang  :  abfoiument  néceiTaiie  à  la  vie  de  tout 

animal,  b.  4$.  :  6. 
Santorini  :  ifle  qui  s'élève  du  fond  des  eaux. 

a.  377. 
Salpêtre  :  fon  efprit  toujours  en  mouvement. 

a.  481. 
Savais  (  \çs  vrais  )  avouent  qu'ils  ignorent 
bien  des  chofes.#.  3.  4.  S. 1 50. 151.  334.  Leurs 
M  m  ij  coa- 
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connoiflances   font   certaines.  4.  Juges  dé 
tout  Ecrit.  11.  Quel  ufagc  ils  pourront  faire 
de  celui-ci,  n   Méritent  du  refped  ,  &  non. 
de  Pidolatrie.  n.  41.  Etudient  ço  ans  ,  &  ne 
fçavent  rien  de  fur  334.  Savent  douter.  33  j. 
Comparés  aux  épies  pleins,  ibid. 
Savans  :  incertitude   de  leur  autorité  ,  vu  la 
contrariété  de  leurs  fentimens.  a   izi.  nj» 
Leur  nom   ne   doit  point  en  impofer.  111. 
Sujets  à  l'erreur,  ibid.  Leurs-  pallions  les  dé- 
terminent, ibid.  Leurs  diffentions  prouvent 
le  peu    d'évidence  de  leurs  opinions.   \i6. 
Toujours   prévenus   pour   leurs    opinions. 
nj.  119.  Sujets  à  l'orgueil  &  à  la  vanité. 
115.  Soutiennent  des  opinions  ridicules.  134%. 
influent  fur  leurs  jugemens.  135.  Combien 
on  doit  s'en  défier.  139.  Cachent  avec  foin 
leur  ignorance.  336. 
Savant  :    combien  les  pédans  croyent  qu'il 
faut  étudier    pour    en  acquérir  le  titre,  a 
45. 
Scaliger  (  Jules  Céfar)  :  difpute  vainement 
contre  Erafme.  a.  nj.  Reconnoît  fa  faute. 
ibid. 
Schoockius  :  fon  traité   de  Tabula  Hamelenp 

cité  a  98. 
Sciences'  leur  incertitude,  a.  9,  10  &c.  Celles 
où  l'on  peut  marcher  certainement.  6.  Mé- 
prifées  ,  non  feulement  par  le  Vulgaire, 
mais  même  par  des  Pontifes  ,  des  Séna- 
teurs ,  des  Courtifans  ,  &c.  ic8.  Combien 
l'orgueil  &  l'entêtement  des  Savans  leur 
nuit  116.  Souvent  font  moins  que  la  rai- 
fon.  134.  Il  vaut  mieux  favoir  peu  &  bien  , 
que  beaucoup  &  mal.  a.  199.  Leur  plus 
grand  abiégemenc  eft  de  n'étudier  que  ce 

qu'on 
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qu'on  peut   efperer  de  comprendre.  3^4. 

S'cholajïiqtees:  grands  difputeurs.  a.  7.  8.  Leurs 
chimères  détruites  par  Gc.fTendi  &  Defcar- 
tes.  162.-  Plus  fournis  à  Ariftote  que  les  Juifs 
à  Moife.  Repris  d'abufer  des  mots  &  des 
noms.  414.  Remplis  de  puérilités,  de  jeux 
de  mots  &  de  vilions  ridicules.  197.  Extrê- 
mement entêtés  du  fyllogifme.  zif.  Empi- 
riques de  l'entendement  humain.  131.  Pa- 
palcmen:  déeififs.  ibiâ.  Leur  vaine  fubtilité 
de  l'indéfinité.  474.  Répandant  le  doute 
par  tout.  b.  1.. 

Scot  :  fort  vanté  par- les  demi-Savans.  a,  i.  6.. 
Sa  Logique  trop  fubtile.  i'bid.  Ses  ridiculi- 
tés  lui  acquièrent  le  nom  de  Subtil.  161. 
Abutoit  des  mots  &  des  noms.  196. 

Scotijles  :  croient  (avoir  ce  qui' cft  au  Ciéî , 
&  ne  voient  pas  ce  qui  cil:  à  leurs  pieds.  «, 

M/-      ... 

Scytvcs:  Moife  n'en  dit  mot.  a.   fi. 
S£comiês  Intuitions-  :  inutilité   de  Logique.   «i> 

166. 
Sens  :  quelquefois  trompeurs,  a.    \%6.  Exenv 

pics.    1S7.  188. 
Sens  &  &  Senfaùon  :  fources  de  nos  idées'.  *i, 

171.  181.  Z04. 
Senfation  ■  en  quelle  partie  rende  dans  les  Ani- 
maux coupés  en  pièces,   b.  96. 
Séneqne  :   cité.  ^47.    100.   113.  £.   113.  ri  \ 

Doutoit  de  l'immortalité  de  l'ame.  b.  117. 

Ses  raifons  contre  les  fubtilités   Philôfophi- 

ques.  a.  114.  nS.' 
Serpent  cotisé '  '  :  la  ièrnatibn  n'eit  que  dans  la 

partie  où  tient  la    tête,  l'autre  n'aydnt'que 

le  mouvement,  b.  96. 
*j  Griïvefàndè  ( 'Mr.)  fou  art  de faïfonner'par 
M  in.iij  •  tyU 
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fyllogifme.  a.  113.  Tourné  en  ridicule,  ibict. 
Qu'il  n'en  eft  point  l'inventeur.   Z14. 

Signes  Célejîes:  leurs  noms  donnés  par  fantai- 
fie  &  caprice,  b.  131.  136. 

Smiglecius  :  pafiage  de  cet  Auteur  fur  l'Etre 
incréé,  h.   $& 

Socrate:  avoue  qu'il  ne  favoit  prefque  rien. 
a.  1Ç4.  Comment  réduifoit  les  Sophiftes  à 
abandonner  leurs  faillies  fubtilités.  161.  Ses 
trois  principes.  411.  En  quoi  fon  fentiment 
fur  la  nature  de  l'ame  &  fur  celle  de  Dieu 
diffère  de  celui  de  Platon.  £.   IJ4. 

Soleil  :  arrêté  pour  Chai  les- Quint,  a.  70.  Et 
mauvais  effet  que  peut  produire  ce  conte. 
70.  75.  Divinité  des  Egyptiens.  364.  Ses 
qualités,  ibid.  Ne  fut  fait  que  le  4tne  jour. 

Solidité  :  conftitue  l'effence  de  la  matière  ,  fé- 
lon GaiTendi.  a.  433.  441.  &c.  Paiïage  de 
Locke  en  fa  faveur.  450. 

Songes  :  Réflexions  fur  leurs  effets,  b,  10S. 
110. 

Sophifmes:  exemples   d'un   bien   ridicule.  *» 

Sophijle  :  comment  on  le  devient,  a.  lïjfi. 
Comment  on  le  doit  traiter,  ibid. 

Sophiftes  :  gens  d'une  fauîîe  (ubtilité  ,  &  qui 
abufoient  fort  de  la  Logique,  /*.  161.  Doi- 
vent être  abandonnés  comme  des  fots  ou 
des  trompeurs.  114,  215. 

Sorbonne  :  condamne  injuftement  Ant.  Ar- 
nauld.  a.  137.  &  avoit  plus  injuftement  con- 
damné Henri  III.  ibid.  Condamnée  elle- 
même  par  les  Univerfités  d'Efpagne  ,  tou- 
chant fa  condamnation  du  P.  le  Comte, 
3^3.  Avec  quelle  confuiion  &  quelle  injuf- 

tice 
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tice  fes  aflemblées  agiffent  &  décident. 
137.  138.  On  n'y  difpute  point  pour  la  vé- 
rité, ibid. 

Souverain  :  Auteur  âe  Platonifme  dévoilé,  tt. 
411.  Expofe  les  3  principes  de  Platon.  411. 

Souverains:  injuftice  criante  de  divers,  a.  387. 

Spinofa  :  renouvelle  le  fyflême    de  l'ame  du 

Monde  ,  &  le  met  dans  tout  Ton  jour.  a.  381. 
Comment  il  l'expofe.  383.  394.  Cauies  de 
fon  erreur.  38 ç.  393  Croyoit  l'homme  in- 
juftement  malheureux  3S6.  388.  Ne  pou- 
vant accorder  les  perfections  du  Créateur 
avec  les  malheurs  de  la  créature  ,  tombe 
dans  l'Athéiime.  393.  N'admettoit  qu'une 
fubftance  ,  qu'il  nommoit  Dieu  ,  &  dont  il 
faifoit  tous  les  autres  êtres  des  modifica- 
tions. 383.  394.453.  476-  Abfurdité  de  ce 
fyltême.  ibid.  &  39  j.  453.  Sa  réfutation  ai- 
fée.  453.  &fuiv.  Avoit  beaucoup  de  génie. 
ibid.  Zenon  avoit  le  même  fyftême  non  dé- 
veloppé. 418.  On  peut  tomber  dans  fon  fyk 
téme  ,  en  fuivam  celui  de  Defcartes.  47c. 
478.  d'où  Tes  principales  preuves  étoient  ti- 
rées. 473.  Quelques  unes  d'elles  ibid.  Re- 
connu Athée  de  profeffion.  b.  57.  Loué  de 
probité  &  de  bonnes  mœurs.  119.  Un  Juif 
lui  donne  un  coup  de  couteau,  ibid. 

Spiritualité  :  on  n'en  a  que  des  idées  vagues, 
a.  $63.  Celle  de  Dieu  inconcevable  aux  an- 
ciens Philofophes  ,  excepté  Platon  b.  7. 
333.  Inconnue  à  Origene.  346.  à  Tertul- 
lien.  149.  à  St.  Juftin.  187.  à  St.  Clément 
d'Alexandrie.  161.  Sentiment  de  Tanen. 
itfo.  Et  de  St.  Jean  Damafcene.  x6C  Tems 
auquel  on  revint  de  cette  erreur.  371. 

Stoïciens ,-  fort  influés  de  leurs  i4ées.  *.  12.9- 

150. 


130.  Leur  prétendu  Sage  raillé  par  Hors-: 
ee.  130.  Forcés  -de  louer  Epicure  &  fa  mo- 
rale, b.  114.  uç.  Nom  qu'ils  doniioient  à 
.  Pâme  du  Monde.  131.  Combien  éloigné  dé- 
cidée que  nous  attachons  aujourd'hui  à 
celui  de  Dieu.  tjï.  Différence  qu'en  don* 
ne  le  P.  Mourgues.  ibid; 

Sjrabon  :  parle  de  divers  peuples ,  qui  n'ad~ 
mettoient  aucune  Divinité,  b.  2.9. 

Stradœ  :  fa  cenfure  de  Quinte- Curce.  a.  69-, 

Straton  :  furnommé  le  Phyficien  ,  étoit  difci- 
ple  de  Théophrafte.  a.  38 1.  Faifoit  confi- 
fter  la  Divinité  dans- Pâme  du  Monde,   ibid. 

Sttblime  préparé  :  Ton  efpnt  toujours  en 
mouvement.  #.48  z. 

S-ubmerjlon ;-une  notable  en  Hollande.  /*.  378. 

Svtbftance  :  il  n-y  en  a  qu'une,  félon  Spi- 
nofa  ,  que  l'on  nomme  Dieu  ,  Se  en  fait  tous 
les  autres  êtres  des  modifications,  a.  383. 
Difficultés  de  l'application  de  ce  mot.  4^2,. 

S-ttbftances  ;  font  par  tout  où  il  y  a  des  moda* 
lités.  a.  396. 

Sujet  :  ce  que  c'eften  Logique,  a.  iof .  ' 

Sujet  desebo/es  :  nous  eft  inconnu,  a.  toi, 

$ulpcie?»$  -•  leur  fanatifme  -  &  cagotifme.  a, 
191. 

Superftitiôni  paflages  de  LucreGe  contre  elle» 
a    ni. 

Suferfikiom  :  caufées  &  entretenues  par  Pava- 
rice  des  Moines,  a.  111. 

Suze  :  (la  Gomceffe  de)  .'fort  fpiritueiJec  a. 

Sytlogifîne-:  fujetde  la  Logique  ,  félon  Scor.  x. 

.  15 8.  Sa  définition  Se  fes  parties.  15*8.  fojuiv. 

Exemple.io8.  109.  Ses  diverfes  efpec.es.  ibid. 

Abus  qu'on  en  fait  dans  les  écoles,  ibid.  Se 

paflages. 
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paflages  de  Locke  à  cet  égard.  xn.&  de 
Y  Art  de  penfer.  ibid.  Sa  vérité  ou  fauf- 
feté  dépend  de  celles  de  Tes  prémifles.  riz. 
Exemple  d'un  bien  ridicule,  ri  f  Son  inu- 
tilité prouvée  par  loCKe  ,  Defcartes  ,  & 
Montagne.  115.  ri6  fre  Inconnu  dans 
le  cabinet  des  Princes.  116  117.  Peu  né- 
ceflaire  &  peu  connu.  119.  Retarde  l'en- 
tendement, no.  Peut  être  rangé  de  Coixante 
manières  ,dont  il  n'y  a  que  quatorze  de  juf- 
tes.  ibid. 

Synefiusic'ué  a.  98. 

Symhefe  :  ce  que  c'eft  que  Logique,  *.  119; 

M1' 
Syrie  :  fort  peuplée  peu  après  le  Déluge,  a.  59* 
Les  Juifs  s'y  retirent,  tfr. 


TAcitb  :  loué  par  Montagne.  *  47.  Ses' 
mémorables  paflages  touchant  les  Juifs 
lépreux  chaiTés  d'Egypte.  6  s-  66.  &  tou- 
chant l'eau  que  leur  procura  Moïfc.  ibid. 
6%.  Il  eft  étonnant  que  les  Moines  ne  les 
ayent  point  fuprimés.  6$.  Son  pailage  con- 
tre les  Aûrologues.  b.  131. 

Talmud  :  Hiftoire  de  cette  compilation  deTra- 
dirions  abfurdes.  a.  104. 

Tableaux  ;  ceux  expofés  par  les  Moines, caufes 
de  bien  des  fupei'ftitions.  a.  115.&  leur  pro- 
duifent  de  grands  revenus,   ibid. 

Taurelle  ?   croyoit  i'ame  matérielle,  b.  56. 

Télémaque  :  iniquement  critique  par  BoiTuet.  a» 

135. 
Tempérament  :  il  faut  s'en  défier,  a.  1S8.   Fait 
plus  que  la  Religion  chez  prefque  tout  le 
monde,  b.  119*  Ténèbres: 
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Ténèbres  :  regardées  par  Zareta  &  par  Fhicï 
comme  l'un  des  principes  deschofes.  a.  3980 

Ténuité  :  il    doit  y  en  av-oir  un  certain   point 

borné  dans  la  matière,  a;  471. 
Tèrence  :  traduit  en  François  par  Meflleurs'de 

Port-Royal.  tt%  14. 
Ternies  barbares^  ceux  dont  la  Logique  em- 
brouille Telprit  de  ceux  qui  l'étudient.  *. 
111.  .    . 

Terre  :  regagne  d'un  côré  ce  qu'elle  perd  de 
l'autre,  #.  377.  Peut  devenir  mer.  379'  Re- 
gardée comme   principe    de   toutes  chofes- 
par  Héfiode.  408. 
TtxtuXien  s  tombe  dÀns  des  fentimens  erronnés,^ 
a.  133,'  Diftingu.e.  lfame  de  l*efprk.  £41. 
Comment  il    appelloit  Dieu     140.    Quelle 
étoit  l'idée  qu'il  en  &voit.  ibid.  &  141.  141. 
De-chré  hérétique    pour    quel    fujet.    ici. 
Faux  fens  que  donne  un  Moine  aux  expreP 
(ions  de  ce  Docteur.  153  &e. 
Thés  couronnées-  :  la  différence    de   Religion 
n'autorife  point  à  leur  manquer  de  refpctt. 
a.   148. 
Thaïes  :  contemplant  les   aftres  tombe   dans 
un  précipice,  a.  3  9.  Regardoit  l'eau  com- 
me principe  de  toutes  chofes.  408.  b.    i8£T 
&c.  Qu'il  n'a  admis  aucune    Intelligence 
dans  la  formation  de  l'Univers,  ibid.   DénV 
nifîoit  l'ame  une  nature  fans  repos.  44. 
Théodoret   :  piécifion  de  fes  Di (cours  fur  !a 
Théologie   des  Grecs.  b.     157.  Reproche 
qu'il  leur  fait.  178. 
Théologie  fcolaftique  :  ne  fert  à  rien.  b.    1.  La 

cont'ufion  de  fes  idées,  pernicieufe  ,  ibid» 
Théologiens  :  ordinairement  vains  &  orgueil- 
leux a 
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îeux  ,  &  fur-tout  entêtés,  a,  117.  Pafîage  de 
Beauval  à  ce  fujet.  ii§.  Ne  Te  nourriflene 
que  Ae  fumée  ,  &  imaginent  des  fyftêmes 
ridicules  131.    Leurs  vaines  difputent  occa- 

-•  donnent  les    héreiies  ,  &:   .fourniiTent  des 
aimes  à  l'Athéïfme.  b  4. 
théologiens-  Grecs  :   détail  de  leurs  Ouvrages 
qui  nous  lont  tranfmis.  b.   151.    &c.   Ceux 
du  XII.  (îécle   approchoient  plus  du  (enti- 
ment  d'Origene  ■&  Te  milieu  ,  que  de  celui 
de  Sx  Auguftin  xyy.  Prouvé  par  un  palTage 
de  Mr.  Bayle  Z70.  &c. 
Thomas   (  St  )  :    la   Logique  trop  fubtile.    rf, 
7.  Avoue  qu'il  ignorent  bien  des  ckofès.  vs6. 
Invente  l'Etre  de  wifon,  161.   167.     Cette 
fubtifité   fcolaf'tique    cenfurée.  ibid    Repris 

•  d'abufer  des  termes..  19$,  Embrouille  la  ma- 
tière de  l'ame.  b.  ço. 
Thou  (  Mr  de  )  :  exempt  de  partialité,  a.  79* 
Critiqué  par  les  Jeiuites.  ibid.  Dit  que  Car- 
dan le  taifla  mourir  de  faim  pour  vérifier 

-  fa  prédiction,- £.  1.46". 

Timée  de  Locre  :  combien  fon  livre  fur  VAme 
du  Monde  &c.  cltimé  par  les  Sçavans.  b' 
160.  Son  authenticité  prouvée  ,  &  comment, 
163.  Sentimens^de  quelques  Auteurs  fur-  la 
mort  de  ce   Philofopbe.  163. 

Tijiïge»  :  nom  donné  a^Molfe  par  Chéremon, 
a,  63. 

Tite-L,tvc  :  fon  caractère,  a,  71.  Remplit  fon 
'Hiftoirede  prodiges. 73. Forcé  d'en  agir  ainfî. 
ibid.  St   Grégoire  le  Condamne  au  leu.  ibid. 

Toulon  :  fa  confeivation-dûe  à  des  intrigues  de 
femmes,  a.  96. 

Tout:  un  6ni-&  limité  ne  peut  avoir  des  par- 
ties infinies,  a.  586.-  Preuves.  4G9. 

Tradition  ; 
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Tradition  :  fon  incertitude,  a.  99  105?.  Celles 
de  l'origine  des  peuples ,  la  plupart  faillies 
&  ridicules.  $9.  100.  Chaque  nation,  chaque 
province  ,  chaque  ville  ,  chaque  famille  ,  a 
la  fîenne.  iOf .  1 10.  Imaginée  dans  les  (ïécles 
d'ignorance.  .109.  Fondées  fur  nos  préjugés 
&  notre  parefle  ic$  111.  Danger  qu'il  y 
a  à  s'oppoler  aux  Religieufes.  m.  Entrete- 
nues par  l'avarice  &  L'intérêt,  ibid.  Beau- 
coup viennent  des  Poètes,  des  Orateurs, 
&  des  Peintres.  114.  117  Communes  à  tous 
les  peuples  pour  auchorifer  les  erreurs.  118- 
110.  Beau  pafîage  de  Bayle  là-deflus.  1:0. 
Les  payens  en  ont  abufe  contre  les  •Chrétiens, 
l'Eglile  Romaine  contre  les  Proteftans  ,  & 
les  Proteftans  contre  d'autres,  .ibid. 

Travers  :  les  Sa  vans  y  font  fort  fujets.  a. 
129. 

Triangle  -  Dieu  ne  fauroit  faire  qu'il  n'ait  trois 
angles,  a.  431. 

Tribut  des  Fous  :  établi  a  Alexandrie,  b, 
130.  Les  Aftrologues  y  étoient  ioumis. 
ibid 

Turenne  :  traverfé  par  Louvois,  a.  97. 

Turin  :  la  levée  de  fon  fïége  ,  caufée  par  des 
intrigues  de  femmes,  a.  96. 

V. 

VA  n  in  1  :  Athée  de  profefîion.  b.  77. 
Vanité  de  tout  ff avoir  :  fource  d 'erreur 
&  d'ignorance,  a  5.  Vice  des  Savans.  j>. 
&  fu> -tout  des  Théologiens,  ibid. 
Vanité  humaine  :  dure  mortification  pour  elle. 
*  Empêche  les  Savans  d'avouer  leur  peu 
de  connoiilances.  335. 
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Vafe  :  épuifé  d'air ,  fes  côtés  fe  toucheroienç 
&  fe  briferoient  a.  430.  431. 

Vénitiens  :  fe  croyent  defcendus  des  Troïensk 
a   îoj. 

Verbe  :  Platon  en  admettoir  un  interne  &  un 
externe,  a  411, 

Vérité:  trois  moyens  étab'is  par  Gaiîendi  pour 
la  connoî'.e.  et.  4^.  Ne  le  doit  recheichcr 
<jue  par  de  bons  principes  3.  &  parla  lumière 
naturelle  &  la  raifon.  11.  C'cft  aux  Philofo- 
phes  à  la  difeuter.  17.  Ne  craint  point  le 
grand  jour  119.  Obfcurcie  par  la  Tradition 
&  la  prefcription.  1^8.  Toujours  conforme  à 
la  raifon.  no  Peut  reiîembler  au  menlonge,, 
190.  Tout  homme  de  cabale  en  eit  à  jamaiy 
privé.  1  9i, 

Vertu  :  c'eit  le  fouverain  bien,  a  37.  But  de  la 
feunce.  ibid.  Acceflîble.  ibid.  Moins  pr^«- 
du. te  par  la  Religion  ,que  par  l'éducation  Se 
la  vaine  gloire,  b   119. 

Vie  de  Marie  AUcoque  :  Livre  ridicule  &ab«' 
furde.  a.  104. 

Vierge  (laSte.)  ;  perfonnage  fcandaleux,qu/un 
Moine  lui  fait  jouer  a.  90. 

Vierge  -.  (ottife  des  Aihologucs  touchant  ce  li- 
gne célefre   b.  1  36, 

Vin:  defagréable  à  ceux  qui  n'en  ont  point  en- 
core bu.  a.  188. 

Vin  é?:retique  :  ton  décrié  par  Patin,  a.  131-, 

Virgile  prête  à  Didon  une  pa/îion  chimérique 
potn  Enée.  a.  1 14,  En  eit  repris  par  Aufone, 
ihid.  6c  défendu  par  d'autres,  ibid,  Admetw 
toit  Tarne  du  Monde.  381.  Ses  vers  fur  ce 
fujet.  ibid  Met  l'ame  dans  le  fang.  £45.  ou 
en  tait  un  feu  célefte  b,  46. 
Viciant  :  croyou  l'ame  matérielle,  b.  j£.  ; 
Tems  IX-  ;N  n  Vtmi 
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Vvfit  fôuvent  abandonné  par  l'incertain  ow  îè-. 
chimérique  a.  113, 

VraifembUnee:  bien  des  Philofophes  s'en  con- 
tentent a.  4. 

V ri; génitifs  \  cette  Bulle  auiîï  inutile  au  bien  de 
l'Etat,  que  les  prétendues  idées  innées  aux 
humains.  b%  i\. 

Vnroerî  :  diverfes  opinions  fur  la  nature,  a. 
36  f.  fre  Son  bel  ordre  cru  l'effet  fortuit  des 
atomes,  ou  du  Lazard.  355,  Compofé  du 
Soleil  &  de  la  Lune,  félon  les  Egyptiens.  364, 
Son  éternité  combattue.  367.  fre.  Son  bel 
ordre  propofé.  ibid.  Raifons  contre.368.  Dif- 
ficultés de  ces  deux  fyftêmes.  371  Sa  créa- 
tion prouvée  par  l'Ecriture  feule.  37c. 

V^niverfel  aparté  rei  ;  inutilité  de  Logique,  a. 
166. 

J^uide  :  difpute  vaine  ,  mais  amufante.  a.  134. 
Admis  par  GalTendi,  &  nié  par  Defcanes; 
417  Examen  de  cette  queftion.  ibid.frfuiv0 
Raiions  pour  &  contre.  434.  Comment  les 
GalTendiftes  l'établifient.  44z.fr/uiv.  Ré- 
ponses des  Cartéfiens.  445.  Naturel  qu'il  y 
■en  ait.  447.  fre  Prouvé  par  la  puiffance 
d'annihiler.  454  fre  Sa  nécefltté  établie  par 
îê  mouvement.  456.  fre. 

Jfuide  immenfe  :  fy (terne  de  Newton,  a.  j oï.v- 
Difficultés  qu'il  renferme,  ibid  fre.  Pour- 
quoi préférable  à  celui  de  Defcartes.  50c. 

Vuides  (  petits)  :  un  des  principes  des  Gaflen^ 
diftes.  341.  447.  4^8.  481. 

Vulgaire  :  méprifé  par  les  habiles  gens.  <e.  107» 
Pline ,  Horace  ,  Cicéron,  cités  à  cet  égard.  - 
108   Doit  être  fui  par  ceux  qui  cherchent  la 
vérité,  113.  plus  en  efclave  qu'en  homme  li- 
bre 8c.  doué  -de  ration,  b,  114.  Plus  frappé. 

d'idées 
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aidées  outrées,  que  de  la  vérité.  132,. 


XEnophanes:  regardoit  tout  l'Univers 
comme  une  même  chofe  infinie.  *j.  41  ï. 
Xénocrates  :  vertus  qu'il  attribuoit  aux  nom- 
bres, b.  46.  Ce  qu'il  penloit  de  Pâme,  ibid. 


ZÀ  r  e  ta  :  regardoit  comme  principes  de 
toutes  chofes  la  lumière  &  les  ténèbres,  a. 
413. 

Zenon  :  donnoit  un  commencement  au  Monde» 
a.  166.  Regardoit  Dieu  &  la  matière  comme 
les  principes  de  la  Nature.  418.  &  c'eft  le 
fyftême  de  Spinofa  mal  développé  421. 

Zodiaque:  fes  fignes  nommés  par  pur  caprice 
&  fantaifie.£.  131.  13 5. '&  n'ont  aucune  xefr 
femDlance  avec  leurs  noms.  131.  135. 

Fin  de  la  Table  des  Matières* 
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